
- wywiad prezesa Piskorza w Pulsie Biznesu z frazą "przychody wyznaczy Elektrim Volt",
podczas gdy spółka ta została niedługo później sprzedana do ZEPAK (wówczas będącego
poza grupą Elektrim) [uczciwość, bądź brak kompetencji, jeśli sam nie wiedział, co się będzie
dziać z jego spółką],
- brak prostego i rozsądnego wyjaśnienia, na czym polegało przewłaszczenie akcji ZEPAK
(potem zostały odkupione przez Elektrim po wyższej cenie) [uczciwość],
- wg oświadczenia prezesa na WZA 23.06.2015 ZE PAK nie był konsolidowany, gdyż został
kupiony w grudniu 2014 roku i nie zdążono by przygotować pakietów konsolidacyjnych na
cele grupy Elektrim. W porozumieniu z audytorem użyto fortelu, by nie konsolidować. To
jest  o  tyle  kuriozalne,  że  ZEPAK  był  już  wcześniej  konsolidowany  zanim  został
przewłaszczony i  znów odkupiony [użycie  słowa fortel  znamionuje coś,  co ma być  tylko
pretekstem a sprawozdanie finansowe powinno być true and fair, uczciwość]. 
- - w 2013 roku prezes mówił, że nie opłaca się odkupować PAK a w 2014 roku Elektrim
odkupił  ZEPAK  w  cenie  wyższej  niż  była  na  rynku  wcześniej.  Tłumaczył  to  tym,  że
wcześniej nie było możliwości (funduszy) i trzeba się było na coś zdecydować. [uczciwość
lub brak kompetencji]
- wg oświadczenia prezesa na WZA 23.06.2015 dopiero w 2015 roku pełnomocnik Elektrimu
dowiedział się od likwidatora Elektrim Finance BV, że spółka ta została zlikwidowana już w
2011 roku. [brak kompetencji]
- na ostatnim walnym w sierpniu 2018 roku prezes stwierdził, że nie może zmusić spółek z
grupy do przykładowo sprzedania akcji Cyfrowego Polsatu, gdyby trzeba było w ten sposób
pozyskać środki na zapłatę podatku [brak kompetencji, przecież istotą spółki holdingowej jest
zarządzanie holdingiem, gdyby jakiś menedżer nie słuchał poleceń, to p. Piskorz może go
wymienić]
- na walnych i w wywiadach padały ze strony prezesa takie wypowiedzi jak: "nie kupimy
Polkomtelu",  "traktujemy  PLK  jako  inwestycję  długoterminową"  (czyli  nie  sprzedamy
szybko), "zarobimy na PLK tyle, ile spółki Skarbu Państwa" (vide Węglokoks, KGHM, itp.).
Każde z tych stwierdzeń okazało się być nieprawdziwe [uczciwość lub brak kompetencji, jeśli
sam nie wiedział, co się będzie dziać z jego spółką]


