Sygn. akt XX GC 936/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
Dnia 8 lipca 2020

roku
Sad Okregowy w Warszawie
XX Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Dabrowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Macheta
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Daniela Olechnowicza

przeciwko Elektrim S.A. w Warszawie

z udziatem Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie uchylenie uchwaty

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 6 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Elektrim S.A. w Warszawie z dnia 24
sierpnia 2018 r. podjetej w sprawie skreslenia z porzadku obrad tego
Zgromadzenia punktéw porzadku obrad oznaczonych w ogloszeniu o
zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
Elektrim S.A. w Warszawie opublikowanym przez Elektrim S.A. w
Warszawie w dniu 6 czerwca 2018 r. numerami od 5 do 11,

2. zasadza od pozwanego Elektrim S.A. w Warszawie na rzecz powoda

Daniela Olechnowicza 3097,00 z1 (trzy tysiace dziewieédziesigt siedem



zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 1080,00 zt (jeden tysiac osiemdziesigt zlotych zero groszy)

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Urszula Dabrowska
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UZASADNIENIE

Powdd Daniel Olechnowicz wnidst dnia 24 wrzeénia 2018 r. (data stempla
pocztowego — k. 228) do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko Elektrim S.A. w
Warszawie pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 6 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Elektrim S.A. w Warszawie z 24 sierpnia 2018 r. w sprawie skre$lenia z
porzadku obrad tego Zgromadzenia punktéw porzadku obrad oznaczonych w ogloszeniu o
zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 6 czerwca 2018 r. numerami od 5
do 11 ze wzgledu na sprzeczno$¢ wymienionej uchwaty z ustawa. Ewentualnie powod wnidst
0 uchylenie tejze uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i prowadzacej do
pokrzywdzenia akcjonariusza. Powod wnidst tez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze jest akcjonariuszem pozwane] spoiki
posiadajacym 7602 akcji. Powdd jest takze przewodniczacym Rady Porozumienia
Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim w Warszawie, ktora zrzesza 600 akcjonariuszy,
skupiajacych ponad 5 % kapitalu zaktadowego. Jednym z glownym celow akcjonariuszy jest
przeprowadzenie rzetelnej wyceny majatku spolki, a w dalszej perspektywie doprowadzenie
spotki do powrotu na Gietdge Papierow Wartosciowych. Na wniosek pelnomocnika 587
akcjonariuszy pozwanej, reprezentujacych 5,28 % kapitatu zakladowego, na dzien 27 lipca
2018 r. zwolane zostatlo przez zarzad Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Elektrim S.A. w Warszawie (dalej NWZA). Porzadek obrad pierwotnie w petni odpowiadat
wnioskowi mniejszosciowych akcjonariuszy. Zarzad pozwanego wprowadzit do porzadku
obrad pkt 8 dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie skreslenia z porzadku obrad punktow
porzadku oznaczonych w Ogtoszeniu o zwotaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ze
wzgledu na sprzecznos$¢ z prawem uchwat przewidzianych do podjgcia. Dnia 27 lipca 2018 r.
rozpoczeto obrady NWZA, ktore zostaty odroczono do dnia 24 sierpnia 2018 r. Na obradach
obecny byl powdd. Uchwatg nr 6 NWZA z 24 sierpnia 2018 r. wykreslono z porzadku obrad
wszystkie punkty porzadku obrad, ktorych umieszczenia zadali akcjonariusze mniejszo$ciowi.
Przedlozone przez akcjonariuszy mniejszosciowych projekty uchwat nie zostaty poddane pod
glosowanie. Powdd glosowat przeciwko uchwale, a takze zadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Powod wskazal, ze uchwala nr 6 NWZA z dnia 24 sierpnia 2018 r. podjeta zostata sprzecznie



z ustawa, poniewaz dysponentami porzadku obrad, uprawnionymi do jego zmiany, byli
akcjonariusze mniejszosciowi, czym naruszono art. 400 § 1 k.s.h. Uchwala ponadto
faktycznie pozbawiata akcjonariuszy mniejszosciowych mozliwosci udzielenia przez zarzad
informacji dotyczacych pozwanej spotki, co naruszato art. 428 § 1 1 art. 429 k.s.h. Uchwala
naruszala rowniez art. 425 § 1 k.s.h., poniewaz NWZA gtosami glownego akcjonariusza nie
bylo wladne, zeby uznaé projekty uchwat wskazane przez mniejszosciowych akcjonariuszy za
niezgodne z prawem.

Podstawe faktyczng ewentualnego zadania uchylenia ww. uchwaly powdd uzasadniat
sprzeczno$cig uchwaty z dobrymi obyczajami i pokrzywdzeniem akcjonariusza. Uchwata
pozbawiata akcjonariuszy mniejszosciowych prawa do poddania pod dyskusje i gtosowania
umieszczonych na zadanie akcjonariuszy mniejszo$ciowych projektéw uchwal, a takze prawa
do zadawania pytan zarzadowi w zakresie spraw objetych porzadkiem obrad. Zaskarzona
uchwata ograniczata przebieg NWZA wylacznie do dyskusji i glosowania nad uchwatami
wprowadzonymi na zadanie gtdéwnego akcjonariusza. Doprowadzita do obstrukcji NWZA, co
polegato na ograniczeniu zakresu obrad NWZA, pominigciu spraw porzadku obrad
wprowadzonych przez mniejszosciowych akcjonariuszy, nieprzystapieniu przez akcjonariusza
wickszosciowego do glosowania nad projektem uchwaly w sprawie emisji akcji serii W,
braku kontynuacji NWZA zgodnie z porzadkiem obrad przyjetych uchwata NWZA nr 2 z
dnia 27 lipca 2018 r. Sposobie zredagowania projektu uchwaty, okolicznos$ci jej publikacji, a
takze sposob procedowania jej glosowania mogly wprowadzi¢ w btad akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Pozwany ztozyl odpowiedZz na pozew. Wniost o oddalenie powodztwa w catosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazat, ze NWZA, na ktérym podjeto zaskarzong uchwate,
miato prawo ja podjac, a sama zaskarzona uchwata jest dla akcjonariuszy mniejszosciowych
korzystna. Wskazany przez akcjonariuszy mniejszosciowych porzadek obrad obejmowat
uchwaly przekraczajace kompetencje walnego zgromadzenia, a ich podjgcie bytoby sprzeczne
Z prawem.

Pozwany zaprzeczyl, aby sposob procedowania przedmiotowej uchwaly mogt
wprowadzi¢ akcjonariuszy w btad. Uchwata przygotowana zostala w sposéb zrozumiaty i
precyzyjny. Pozwany wskazal, ze uprawnienie mniejszosciowego akcjonariusza do zwotania
walnego zgromadzenia i umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad skierowane jest

wobec zarzadu, ktory takim zgdaniem jest zwigzany. Nie oznacza to jednak, ze walne



zgromadzenie jest obowigzane do zajgcia si¢ wprowadzong do porzadku obrad przez
mniejszo$ciowego akcjonariusza sprawa. Ponadto — wskazywat pozwany — zarzad wladny jest
do merytorycznej oceny sktadanych przez akcjonariuszy mniejszosciowych zadan, zwlaszcza
gdy stanowi¢ moga naduzycie prawa. Pozwany podal, ze =zasadniczym celem
wnioskodawcow byto upowszechnienie bezzasadnych oskarzen wobec cztonkow zarzadu
oraz pozostatych akcjonariuszy. Zgloszone projekty uchwat stanowity naduzycie przyznanego
akcjonariuszy mniejszosciowym uprawnienia. Pozwany wskazal takze, ze zaproponowane
przez akcjonariuszy mniejszosciowych uchwaty byly sprzeczne z prawem. Uchwata
dotyczaca powotania czterech rewidentow sprzeczna bytaby z art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie
publicznej. Wskazany zakres badan znacznie przekraczalby kompetencje rewidenta do spraw
szczegolnych. Ponadto pozwany wywodzil, Zze szereg kolejnych uchwat projektowanych
przez akcjonariuszy mniejszosciowych stalo w sprzecznoéci z art. 375 k.s.h., gdyz stanowily
niedozwolone wydanie polecenia zarzadowi i wkroczenie w jego kompetencije.

Odnosnie ewentualnego zadania powoda, pozwany wskazat, ze brak jest podstaw do
uchylenia uchwaty, poniewaz nie wystepuja tacznie przestanki naruszenia dobrych obyczajow
oraz podjecia uchwaly w celu pokrzywdzenia akcjonariusza. Pozwany podat, ze powdd
uzasadnit swoje zadanie w sposob ogodlnikowy — nie wykazal sprzecznosci zaskarzonej
uchwatly z dobrymi obyczajami.

W piSmie przygotowawczym z dnia 27 listopada 2018 r. (k. 315-321) powdd
wywodzit, Ze nie sposob si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, jakoby zaskarzona uchwata byta dla
akcjonariuszy mniejszosciowych korzystna. Na skutek zmian w porzadku obrad
wprowadzonych przez gtéwnego akcjonariusza NWZA, na ktorej podjeto zaskarzong
uchwale, sprowadzita si¢ do jalowej i bezcelowej debaty nad potencjalnie niekorzystng dla
akcjonariuszy mniejszosciowych uchwata o emisji akcji seriit W. Przebieg obrad ograniczyt
si¢ do debaty nad projektami uchwat glownego akcjonariusza z catkowitym pominigciem
projektow uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych. Jedynym efektem NWZA byta
obstrukcja inicjatywy akcjonariuszy Porozumienia, w sktad ktérego wchodzit powod, majaca
na celu wyjasnienie oraz wyeliminowanie nawarstwionych przez lata nieprawidlowosci w
spotce. Powdd zaprzeczyt réwniez, aby celem Zzadania zwolania NWZA mialo by¢
oczernienie spotki oraz jej organow. Jednym z glownym celow akcjonariuszy
mniejszosciowych bylo przeprowadzenie rzetelnej wyceny majatku spotki przez niezaleznego
audytora, a w dalszej perspektywie doprowadzenie do powrotu spotki do notowan na GPW.
Realizacji tego celu stuzylo przedlozenie projektu uchwaty o powolaniu rewidentow ds.

szczegblnych w trybie art. 84 ustawy o ofercie. Przedmiotem badania objete zostalyby cztery



kluczowe zagadnienia w kontek$cie wyceny wartosci spotki. Kolejnym etapem maito by¢
natomiast powotanie rewidenta ds. szczegélnych celem niezaleznej wyceny wartosci spotki.

Powodd wskazatl ponadto, ze zaskarzona uchwata mogta wprowadza¢ w btad i budzita
watpliwosci akcjonariuszy. Uchwala zostata odebrana przez niektorych akcjonariuszy jako
majaca charakter materialno-techniczny. Skreslenie z porzadku punktow nr 5-11 z uwagi na
ich przeniesienie do punktow nr 9-15 moglo zosta¢ odebrane przez akcjonariuszy jako majace
na celu uniknieciu podwojnego glosowania nad tymi samymi uchwatami. Zmiany w
brzmieniu uchwaty moglby prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzona uchwata miata charakter
wylacznie materialno-techniczny, a jej celem byto usunig¢cie nieaktualnych propozycji
uchwat.

Powod podal, ze zaprezentowana przez pozwanego wyktadania art. 400 § 1 k.s.h.
wypacza jego istote. Taka wykladnia pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z wyktadnig
prowspolnotowowa przepisoOw, ktérych celem byto, zgodnie z dyrektywa 2007/36/WE,
zapewnienie akcjonariuszom mniejszosciowym prawa do debaty.

Powo6d wskazal takze, ze bezzasadne bylo skre§lenie zaskarzong uchwata punktu
porzadku obrad w zakresie powotania rewidentow ds. szczegdlnych. Charakter zagadnien,
ktére miaty by¢ poddane badaniu zostal szczegdblowo opisany w zalagczonym do pisma
wniosku o powolanie rewidentéw ds. szczegdlnych. Przedmiotem analizy miato by¢ zbadanie
szeregu spraw, ktore w ocenie wnioskodawcoéw mogly skutkowaé pokrzywdzeniem spotki.
Powod wywodzil, ze NWZA, podejmujac zaskarzong uchwale, nie bylo w Zaden sposob
uprawnione do uznania projektu uchwaly w tym zakresie za sprzeczne z prawem.
Rozstrzygnigcie w zakresie dopuszczalnosci wniosku pod katem przestanek ustawowych
wyda natomiast wtasciwy sad rejestrowy.

Powdd podniost takze, ze procedowane uchwaly nie mogly mie¢ dla zarzadu
charakteru bezwzglednie wiazacych polecen, ale sugestie czy zalecenia zgromadzenia.

W pismie z dnia 10 kwietnia 2019 r. (k. 365-373) — zataczniku do protokotu rozprawy
— pozwany odnidst si¢ do pisma powoda z dnia 27 listopada 2018 r. Pozwany wskazat, ze
mniejszo$ciowy akcjonariusz zadat podjecia uchwat sprzecznych z prawem, podczas gdy nie
budzi watpliwosci, ze nikt nie moze by¢ zobowigzany do tamania prawa. Zasadniczym celem
bylto stworzenie publicznego forum do formutowania zarzutoéw o charakterze subiektywnym i
personalnym przez akcjonariusza mniejszosciowego, co potwierdza tres¢ zaproszen

wystosowanych przez Porozumienie do mediow.



Pozwany podat, ze powo6d podnosi okolicznos$ci nie majgce znaczenia w sprawie. Brak
jest bowiem w zwiazku miedzy zaskarzong uchwala a niepodjeta uchwala w sprawie emisji
akcji serii W.

Wskazat rowniez, ze walne zgromadzenie nie jest adresatem jakichkolwiek
obowigzkow przewidzianych w art. 400 § 1 1 w art. 401 § 1 k.s.h. Przepisy te sg skierowane
do zarzadu spoéiki akcyjnej, a nie do walnego zgromadzenia. Gdyby ustawodawca chciat
natozy¢ na walne zgromadzenie jakikolwiek obowigzek, to uczynitby to wprost, jak np. w art.
385 § 3 k.s.h. Zaden przepis nie naktada na walne zgromadzenie obowiazku prowadzenia
obrad w sprawach zgloszonych przez akcjonariuszy w trybie art. 400 § 1 1 w art. 401 § 1
k.s.h., natomiast art. 409 § 2 k.s.h. wprost przyznaje walnemu zgromadzeniu prawo do
usuwania spraw zamieszczonych w porzadku obrad. W konsekwencji walne zgromadzenie
nie ma obowigzku zajmowania si¢ sprawami zgloszonymi w trybie okre§lonym w art. 400 § 1
i w art. 401 § 1 k.s.h. Pozwany podnidst, ze nieprzekonujace sa argumenty dotyczace
mozliwos$ci poddania kontroli sgdowej decyzji zarzadu o niezwotaniu zgromadzenia pomimo
zadania akcjonariuszy mniejszosciowych zgloszonego na podstawie art. 400 § 1 k.s.h.
Analogicznej kontroli nie przewidziano dla przypadku nieuwzglednienia zadania
umieszczania w porzadku obrad okre§lonych spraw. Bezzasadnym jest takze odwolywanie sig¢
do dyrektywy nr 2007/36/WE, skoro juz z samego tytutu tej dyrektywy wynika, ze znajduje
ona zastosowanie jedynie do spotek, ktérych akcje zostalty dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym, natomiast akcje spotki pozwanej nie s3 dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym. Pozwany podal, ze proponowana przez mniejszosciowego akcjonariusza
uchwata o odwolaniu prezesa zarzadu spotki z uwagi na prowadzone postepowanie
przygotowawcze stanowilaby naruszenie dobr osobistych Wojciecha Piskorza, gdyz
sugerowalaby popetnienie przez niego przestepstwa.

Odno$nie podstawy ewentualnej Zadania pozwany wywodzil, Zze powdd nie podat, jaki
dobry obyczaj mialby zosta¢ naruszony przez uchwale. Tre$¢ podjetej uchwaly jest
precyzyjna i zrozumiala. Glosowanie nad uchwata natomiast odbyto si¢ zgodnie z przyjetym
porzadkiem obrad.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (k. 447-450) zajat stanowisko Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego (dalej KNF), ktory przystapit do niniejszego postgpowania.
Wskazal, ze zarzewie sporu stanowi zagadnienie o charakterze korporacyjnym pomigdzy
akcjonariuszami mniejszoSciowymi 1 wigkszosciowymi. Podnidsl, Ze najwazniejszymi
zasadami tadu korporacyjnego opartymi na dobrych praktykach i wypracowanych

zwyczajowych regutach postgpowania w spotkach publicznych sg: zasada dotyczaca rzadoéw



wigkszosci 1 ochrony mniejszosci oraz zasada uczciwych intencji i nienaduzywania
uprawnien oraz zasady dotyczace walnych zgromadzen. Zasada uczciwych intencji i
nienaduzywania uprawnien dotyczy takiej praktyki wykonywania praw przez akcjonariuszy i
organy spoiki, ktora wykorzystuje instytucje prawne w sposdb wykraczajacy poza ich cel i
gospodarcze uzasadnienie. Przewodniczacy KNF wskazal, ze dobre praktyki walnych
zgromadzen sg szczegOlnie istotne z punktu widzenia ich uprawnien i roli jaka pelnig w
spoltce. Jest to jedyny organ w spotce, w ktorym ma prawo uczestniczy¢ kazdy akcjonariusz,
nawet jezeli posiada tylko jedng akcje.

Podniost, ze zdarza si¢, co mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze w
celu utrudnienia akcjonariuszowi mniejszo$ciowemu realizacji jego praw, walne
zgromadzenia zwotane na wniosek mniejszosci, glosami wigkszosci podejmuje uchwate o
nieodbywaniu obrad. Dlatego w ocenie Przewodniczacego KNF, jezeli juz takie
zgromadzenie zostalo zwotane na i wniosek akcjonariuszy albo na wniosek akcjonariuszy
zostata umieszczona w porzadku obrad konkretna sprawa, to zgodnie z Kodeksem dobrych
praktyk stosowanych na rynku kapitatowym, odwotanie takiego walnego zgromadzenia
powinno nastapi¢ tylko i wylacznie za zgodg wyrazonag przez wszystkich wnioskodawcow.
Przewodniczacy KNF wskazal, ze, majac na uwadze, ze w stanie faktycznym objetym
niniejszym postgpowaniem, liczba akcji posiadanych przez akcjonariusza wigkszosciowego
zapewnia mu przegltosowanie uchwaty przewidzianej w art. 409 § 2 k.s.h., jest rzecza
oczywista, ze akcjonariusz wigkszosciowy jest w stanie skutecznie udaremni¢ kazda probe
poddania pod gltosowanie uchwatl zgloszonych przez akcjonariuszy mniejszosciowych do
porzadku obrad zgromadzenia, czego przykltadem jest uchwata stanowigca przedmiot
zaskarzenia w sprawie. W ocenie Przewodniczacego KNF stanowi to naduzycie przez
akcjonariusza wigkszosciowego wykonywania prawa okreslonego w art. 409 § 2 k.s.h,,
zarezerwowanego do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia. Skutkiem podjecia dnia
24 sierpnia 2018 r. zaskarzonej uchwaly bylo skreslenie z porzadku obrad przez NWZA S.A.
punktow porzadku obrad obejmujacych uchwaly zgloszone przez akcjonariuszy
mniejszosciowych 1 w konsekwencji niepoddanie ich pod glosowanie, co pozbawito
akcjonariuszy mniejszoSciowych mozliwosci poddania pod dyskusje 1 glosowania
wnioskowanych punktow porzadku obrad, a takze prawa do zadawania pytan.

Przewodniczacy KNF, podsumowujac swoje stanowisko, wskazal, ze dziatanie
pozwanego stanowito przyktad istotnego naruszenia regulacji stosunkow korporacyjnych w
spotkach publicznych, co uzasadnia wnioskowanie o uchylenie uchwaty. Z uwagi natomiast

na fakt, ze doszto rowniez do naruszenia prawa akcjonariuszy do uzyskania od zarzadu



informacji dotyczacych spotki zgodnie z art. 428 k.s.h., to daje to podstawe do stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Daniel Olechnowicz jest mniejszosciowym akcjonariuszem Elektrim S.A. w
Warszawie. Posiada 7602 akcji spotki o wartosci nominalnej 1 zt na akcje zdeponowanych na
rachunku maklerskim ING Banku Slaskiego S.A. w Katowicach. Daniel Olechnowicz jest
Przewodniczacym Rady Porozumienia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim w
Warszawie, ktorej sygnatariuszami jest na chwilg¢ obecng ponad 600 akcjonariuszy spotki
skupiajacych ponad 5% kapitatu zaktadowego Spotki. Porozumienie powstato celem ochrony
mniejszosciowego akcjonariusza spotki Elektrim S.A. w Warszawie.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdod: swiadectwo depozytowe k. 29, struktura

akcjonariatu k. 28.

Pelnomocnik 587 akcjonariuszy Elektrim S.A. w Warszawie, bedacych cztonkami
Porozumienia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim (dalej Porozumienie), posiadajacych
facznie 4.426.501 akcji uprawniajacych do 4.426.501 gltoséw na Walnym Zgromadzeniu, co
stanowi 5,28 % kapitalu zakladowego spotki, wnidst pismem z dnia 22 maja 2018 r. o
zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (dalej NWZA) spotki na
wniosek akcjonariuszy reprezentujacych i posiadajacych ponad 5% ogolnej liczby glosow w
spotce. Zadanie zwolania NWZA z dnia 22 maja 2018 r. zostato Spotce dorgczone w dniu 23
maja 2018 r. Zarzad Elektrim S.A. w Warszawie zwotal na dzien 27 lipca 2018 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie z nastgpujagcym, zgodnym z zadaniem akcjonariuszy
mniejszosciowych, porzadkiem obrad:

1) Otwarcie Zgromadzenia,

2) Wybor Przewodniczacego Zgromadzenia,

3) Stwierdzenie prawidtowosci zwolania Zgromadzenia i jego zdolnosci do

podejmowania uchwat,

4) Przyjecie porzadku obrad,

5) Podjecie uchwaly w sprawie powotania rewidenta do spraw szczeg6élnych na

podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania



instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu zgodnym z projektem uchwaly
przedtozonym przez wnioskodawcow — cztonkéw Porozumienia Spotki Akcyjnej
Elektrim,

6) Podjecie uchwaty w sprawie przywrocenia Spotki do ponownego dopuszczenia
akcji spotki do obrotu na gléwnym rynku gieldowym prowadzonym przez Gietde
Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A.,

7) Podjeciec uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spotki do rozpoczecia
procedury potaczenia transgranicznego Spotki i wszystkich zagranicznych spotek
grupy Elektrim, ktére faktycznie uczestniczylty w wykonaniu porozumienia z 2010
r. zawartego przez Spotke¢ miedzy innymi z Vivendi SA 1 Deutsche Telekom
Gmbh w przedmiocie uregulowania wszelkich sporéw prawnych dotyczacych
Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0. 0.,

8) Podjecie uchwaly w sprawie odwotania Pana Wojciecha Piskorza z funkcji Prezesa
Zarzadu Spoiki,

9) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spotki do biezacego

informowania o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym,

10) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spoélki do zlozenia

zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa na szkode Spotki,

11) Podjecie uchwaty w sprawie zabezpieczenia i konsolidacji na koncie bankowym

Spotki zyskow Spotki oraz spotek Grupy Elektrim za lata 2016-2017,

12) Podjecie uchwaly w sprawie poniesienia kosztow zwotlania i odbycia

zgromadzenia przez Spotke,

13) Zamknigcie obrad Zgromadzenia.

Do Zadania dolaczone zostaly projekty uchwal. W projekcie uchwaty w sprawie
powotania rewidenta do spraw szczegolnych wskazano, ze przedmiot 1 zakres badania
prowadzonego przez rewidenta do spraw szczegolnych obejmowatby m.in. analize transakcji
przeniesienia przez spotke lub spotki Grupy Kapitatowej Elektrim S.A. akcji spotki Zespot
Elektrowni Patnow-Adamow-Konin S.A., analize sposobu podzialy zysku w Embud 2 sp. z
0.0. S K.A. w Warszawie, analize w zakresie tacznej wysokosci 1 sposobu rozdysponowania
wszelkich $rodkow pienieznych lub innych aktywow uzyskanych przez spotke lub spotki
Grupy Elektrim w wykonaniu porozumienia z 2010 r. zawartej przez spotke z Vivendi S.A. i
Deutsche Telekom GmbH w przedmiocie uregulowania wszelkich sporow prawnych

dotyczacych Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o0.0., analiz¢ w zakresie dywidend



wyplaconych w 2011 r. swoim udziatlowcom przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa sp. z 0.0., w
ktérym to okresie jej udziatowcem pozostawal Elektrim S.A., analiz¢ w zakresie udzielonych
1 otrzymywanych w latach od 2006 do 2017 r. pozyczek, zarowno pomig¢dzy spotka lub
spotkami grupy Elektrim, jak tez pomiedzy spotka lub spotkami Grupy Elektrim a innymi
podmiotami, oszacowanie rynkowej wyceny wartosci majatku spotki ze spotkami Grupy
Elektrim wraz z oszacowaniem poszczegdlnych sktadnikow majatku oraz okreslenie
rzeczywistych potrzeb finansowych Elektrim S.A. na ptynne $rodki finansowe w kontekscie
prowadzonych postepowan sgdowo-administracyjnych w zakresie zaptaty podatku
dochodowego od 0s6b prawnych oraz mozliwosci pozyskania tych srodkéw z majatku spotki
lub spotek Grupy Elektrim lub z rynkéw finansowych przy uwzglednieniu przez rewidenta ds.
szczegolnych wynikow badania w zakresie okre§lonym w § 2 ust. 1-5 uchwaty. W
uzasadnieniu wniosku (§ 3 pkt 1-7) wskazano m.in., ze badanie w zakresie rozporzadzen
akcjami jest istotne z uwagi na to, ze zarzad Elektrim S.A. nie wyjasnil okolicznosci
transakcji przeniesienia przez Elektrim S.A. akcji spotki Zespot Elektrowni Patnéw-Adamow-
Konin S.A. Odnos$nie wyceny majatku spotki wskazano, ze umozliwi to okreslenie godziwej
warto$ci przypadajacej na jedng akcje spotki. Wskazano réwniez, ze badanie
rozdysponowania przez Embud 2 sp. z 0.0. S.K.A. srodkow z dywidend jest uzasadnione dla
oceny, czy pobrane dywidendy powinny mie¢ wptyw na wycene spotki. Badanie w zakresie
facznej wysokosci 1 sposobu rozdysponowania wszelkich §rodkow pienigznych lub innych
aktywow uzyskanych przez spotke lub spotki Grupy Elektrim w wykonaniu porozumienia z
2010 r. w przedmiocie uregulowania wszelkich sporow prawnych dotyczacych Polskiej
Telefonii Cyfrowej jest kluczowe dla okreslenia, czy spdtka otrzymata wszystkie srodki
nalezne jej tytulem przedmiotowego porozumienia oraz gdzie te S$rodki trafity.
Zweryfikowanie natomiast przez rewidenta ds. szczegdlnych rzeczywistych mozliwos$ci
spotki w zakresie ptynnych $rodkéw finansowych umozliwi ocen¢ zasadnosci kolejnych
emisji nowych akcji spotki.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: Zgdanie zwolania NWZA 7 dnia 22 maja
2012 r. wraz 7 zalgcznikami - listg mocodawcow i projektami uchwal oraz potwierdzeniem
nadania K. 46-72, ogloszenie spotki Elektrim S.A. w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r. k.
73-76.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. dorgczonym Spotce w dniu 5 lipca 2018 r. pelnomocnik

akcjonariuszy wniost o zmiang porzadku obrad oraz zmiang projektu uchwaty w zakresie



powolania rewidenta ds. szczegélnych. Zmiana dotyczyta pkt 5) porzadku obrad
wnioskowanego przez mniejszosciowego akcjonariusza.
Dowdd: wniosek o zmiane porzgdku obrad oraz projektu uchwaly z dnia 3 lipca

2018 r. wraz z potwierdzeniem jego nadania k. 87-94.

Akcjonariusz wigkszosciowy spotki Bithell Holdings Limited pismem z dnia 5 lipca
2018 r. zazadal umieszczenia w porzadku obrad NWZA zwotanego na dzien 27 lipca 2018 r.
uchwaty w sprawie skreslenia z porzadku obrad Zgromadzenia punktéw porzadku obrad
oznaczonych w ogloszeniu o zwotaniu NWZA opublikowanym przez spotke dnia 6 czerwca
2018 r., numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem uchwat przewidzianych
do podjecia.

Dowdd: pismo Bithell Holdings Limited z dnia 5 lipca 2018 r. wraz 7 zalgcznikami k.
284-307

Zarzad Elektrim S.A. w Warszawie rozszerzyl i zmienit porzadek obrad NWZA
zwolanego na dzien 27 lipca 2018 r. i wprowadzit do niego m.in. punkt nr 8) dotyczacy
podjecia uchwaly w sprawie skreslenia z porzadku  obrad  Zgromadzenia  punktéw
porzadku  oznaczonych w  Ogloszeniu o  zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, opublikowanym przez Spotke w dniu 6 czerwca 2018 roku, numerami od 5 do
11 ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem uchwat przewidzianych do podjecia.

Dowdd: ogloszenie spotki 7 dnia 7 lipca 2018 r. wraz 7 projektami uchwat k. 95-114.

Daniel Olechnowicz znalazt si¢ w wykazie akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w
przedmiotowym zgromadzeniu (poz. 353 wykazu), posiadajac 7602 akcji, a takze 7602
gltosow. Akcjonariusz wigkszosciowy Bithell Holdings Ltd. posiadat 93,04 % gloséw na
NZWA.

Dowad: wykaz akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w NWZA k. 115-129.

Obrady NWZA Elektrim S.A. w Warszawie rozpoczeto dnia 27 lipca 2018 r.
Przewodniczacym Zgromadzenia zostal Jerzy Modrzejewski. Podjeta na obradach uchwatg nr
2 NWZA z dnia 27 lipca 2018 r. przyjeto porzadek obrad zgodnie z ogloszeniem spotki z
dnia 7 lipca 2018 r. W porzadku obrad umieszczono punkt 9) dotyczacy podjecia uchwaty w

sprawie skreslenia z porzadku obrad Zgromadzenia punktow porzadku obrad oznaczonych w



ogloszeniu o zwotaniu NWZA opublikowanym przez spotke dnia 6 czerwca 2018 r.,
numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem uchwal przewidzianych do
podjecia. Powzieta uchwata nr 4 NWZA z dnia 27 lipca 2018 r. ogloszono przerwe w
obradach do dnia 24 sierpnia 2018 r. Po przerwie dnia 24 sierpnia 2018 r. obrady NWZA z
dnia 27 lipca 2018 r. zostaty wznowione. Na obradach podjeta zostata uchwata nr 6 NWZA w
sprawie skreslenia z porzadku obrad zgromadzenia punktéw porzadku obrad oznaczonych w
Ogloszeniu o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, opublikowanym przez
Spotke w dniu 6 czerwca 2018 roku, numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznos¢ z
prawem uchwat przewidzianych do podjecia. W tresci uchwaty w § 1 wskazano, ze skresla si¢
z porzadku obrad NWZA punkty od 5-11, tj. obejmujace:

1) Podjecie uchwaty w sprawie powotania rewidentow do spraw szczegdlnych na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu zgodnym z projektem uchwaty
przedtozonym przez wnioskodawcoOw — czlonkéw Porozumienia Spotki Akcyjnej
Elektrim,

2) Podjecie uchwaty w sprawie przywrdcenia Spotki do ponownego dopuszczenia
akcji spotki do obrotu na gtéwnym rynku gieldowym prowadzonym przez Gieldg
Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.,

3) Podjgcie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spotki do rozpoczecia
procedury potaczenia transgranicznego Spotki 1 wszystkich zagranicznych spotek
grupy Elektrim, ktore faktycznie uczestniczyly w wykonaniu porozumienia z 2010
r. zawartego przez Spotke miedzy innymi z Vivendi SA i1 Deutsche Telekom
Gmbh w przedmiocie uregulowania wszelkich sporow prawnych dotyczacych
Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0. 0.,

4) Podjecie uchwaly w sprawie odwotania Pana Wojciecha Piskorza z funkcji Prezesa
Zarzadu Spofki,

5) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spotki do biezacego
informowania o prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym,

6) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spotki do zlozenia
zawiadomienia o mozliwosci popehienia przestepstwa na szkodg Spotki,

7) Podjecie uchwaly w sprawie zabezpieczenia i konsolidacji na koncie bankowym

Spotki zyskéw Spotki oraz spotek Grupy Elektrim za lata 2016-2017.



W § 2 uchwaty wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia. W
glosowaniu nad uchwalg oddano waznych 70 259 185 gloséw. Za uchwata oddano 65 699 27
glosow. Przeciw oddano 4 560 258 gloséw. Glosow wstrzymujacych si¢ oddano 1000. Daniel
Olechnowicz dziatajgc w imieniu wtasnym oraz jako pelnomocnik Doroty Nowak-Stelmach i
Piotra Stelmacha o$wiadczyl, ze glosowal w imieniu wlasnym oraz swoich mocodawcow
przeciw przyjeciu uchwaly, a takze ze zglasza sprzeciw. Nastgpnie wobec wyczerpania
porzadku obrad NWZA zostato zamkniete. W trakcie obrad NWZA z dni 27 lipca 2018 r.
oraz 24 sierpnia 2018 r. zadane przez akcjonariuszy mniejszosciowych uchwaty nie zostaty
poddane pod glosowanie.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: protokot 7 obrad NWZA odbytych w dniu 27
lipca 2018 r. — akt notarialny rep. A nr 6345/2018 sporzqdzony przez notariusza Dariusza
Wierzchuckiego k. 130-143, protokoét 7 obrad NWZA odbytych w dniu 24 sierpnia 2018 r. —
akt notarialny rep. A nr 6798/2018 sporzgdzony przez notariusza Dariusza Wierzchuckiego
k. 156-189.

W toku obrad nadzwyczajnego walnego zgromadzenia przeprowadzonych w dniach
27 lipca 2018 r. oraz 24 sierpnia 2018 r. nie przeprowadzona zostala debata dotyczaca
ztozonych przez mniejszosciowych akcjonariuszy punktow obrad. Pytania byly zadawane co
do punktow obrad, ktore zglaszat akcjonariusz wigkszoSciowy. Pozostate pytania byty
uchylane przez przewodniczacego NWZA. W toku obrad debatowano gtownie nad sprawami
spotki zgloszonymi przez wigkszosciowego akcjonariusza. NWZA zostato zamknigte po
podjeciu uchwatly nr 6, a mniejszosciowych akcjonariuszy nie dopuszczono do gtosu. Brak
byto mozliwosci zadawania pytan co do podjetej uchwaly. W obradach uczestniczyl zarzad
spotki Elektrim S.A. w Warszawie.

Dowdd: zeznania swiadkow Piotra Szyszko k. 362v-363, Radostawa Staronia k. 363,
Piotra Antoszka k. 444v-445, Tomasza Golisza k. 445-445v, zeznania powoda Daniela

Olechnowicza przestuchiwanego w charakterze strony k. 474-476.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt
sprawy, zeznan $wiadkéw oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych.
Autentycznos¢ zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byla w trakcie
postepowania kwestionowana, a Sad z urzedu rowniez nie dopatrzyt si¢ do tego podstaw. Sad
przeprowadzil dowod z zeznan $wiadkoéw: Piotra Szyszko, Radostawa Staronia, Piotra

Antoszka oraz Tomasza Golisza 1 dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do



przestuchania strony powodowej. Sad uznat zeznania $wiadkoéw i przestuchanie powoda za w
pelni wiarygodne. Zeznania §wiadkow i przestuchanie stron miaty charakter pomocniczy w
przedmiotowym postepowaniu — pozwolily na zobrazowanie przebiegu obrad, na ktorych

podjeta zostata kwestionowana przez powoda uchwata.

Sqd zwaziyl co nastepuje.

Powoddztwo podlegato uwzglednieniu co do pierwszego z zadan ewentualnych.

Podstawa prawng wywiedzionego roszczenia jest art. 425 k.s.h., z ktorego wynika
uprawnienie do wytoczenia przeciwko spotce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Przepis ten odwotuje si¢ do art. 422 § 2
k.s.h. w zakresie okres§lenia podmiotow, ktorym przystuguje prawo do zaskarzenia uchwaty,
ktoére przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym cztonkom tych organow;

2) akcjonariuszowi, ktory gltosowal przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zazadat
zaprotokolowania sprzeciwu; wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji
niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w  walnym
zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w
przypadku wadliwego zwotania walnego zgromadzenia lub tez powzigcia uchwaty
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Wskaza¢ nalezy, iz legitymacja procesowa jest przymiotem strony procesu, ktory
mozna okresli¢ jako uprawnienie do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda
albo pozwanego. W tym sensie legitymacja procesowa przysluguje podmiotowi
przytoczonego w powddztwie prawa podmiotowego albo stosunku prawnego. Oznacza to, ze
legitymacja procesowa wynika ze zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy danymi podmiotami a
przedmiotem procesu. Zwigzek ten uwidacznia prawo podmiotowe lub stosunek prawny
przytoczony przez powoda w powddztwie pod zewngtrzng postacig okolicznosci faktycznych.

Uprawnienie powoda do wystgpienia w niniejszym procesie w charakterze powoda

wynika z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h, Powod jest akcjonariuszem spotki, brat udziat osobiscie w

Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Elektrim S.A. w Warszawie, ktore
odbyto si¢ w dniach 27 lipca 2018 r. oraz 24 sierpnia 2018 r. (dalej NWZA). Powod ztozyt w


https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(422)par(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

spotce imienne §wiadectwo depozytowe zgodnie z art. 406 § 3 k.s.h. i zostat dopuszczony do
udziatu w NWZA. Powod wykazal, iz po powzigciu zaskarzonej uchwaty nr 6 NWZA z 24
sierpnia 2018 r. zgtosil sprzeciw, ktory na jego zadanie zostat zaprotokotowany w protokole
z obrad NWZA odbytych w dniu 24 sierpnia 2018 r. Oznacza to, ze powdd miat legitymacje
procesowa w niniejszej sprawie.

Regulacja ustawowa przewiduje konieczno$¢ zachowania terminu na wniesienie
pozwu, przy czym w przypadku spoiki akcyjnej publicznej jest to termin trzydziestu dni od
dnia ogloszenia uchwaty, nie pdzniej jednak niz w terminie roku od dnia powzi¢cia uchwaty
(art.425 § 3 k.s.h.).

Zaskarzona uchwala podjeta zostata dnia 24 sierpnia 2018 r. Powod wniost pozew
dnia 24 wrzes$nia 2018 r., zachowujac ustawowy, miesi¢czny termin na ztozenia powddztwa.
Tym samym, wszelkie formalne warunki dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa wynikajace
z powolanych wyzej regulacji prawnych zostaly spelnione. Pozwany nie kwestionowat
legitymacji procesowej powoda.

Przyczyny sprzecznosci uchwat zgromadzen spotek kapitalowych z ustawa (art. 252 §
1 i art. 425 § 1 k.s.h.) dzieli si¢ na majace charakter formalny i materialny (zob. J.
Dabrowska, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitatowych, WK 2016, str. 81).
Uchybienia formalne moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaty walnego
zgromadzenia, jesli wywarly wptyw na jej tres¢. Jest to utrwalone stanowisko w judykaturze i
nauce prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, opubl. w OSNC z
1999 r. Nr 6, poz. 116, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2005 r., III CK
296/04, opubl. w OSNC z 2006 r. Nr 2, poz. 31, teza wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca
2005 r., IIT CK 477/04, opubl. w Wokandzie z 2005 r. Nr 8, poz. 15, teza wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2007 r., I CSK 163/07, opubl. w OSNC z 2008 r. Nr 9, poz. 104, teza
wyroku z 19 wrzes$nia 2007 r., II CSK 165/07, opubl. w Legalis nr 165683, M. Michalski, "
Spotka Akcyjna", wydanie II, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2010 r., str. 488-489).

Orzecznictwo sagdowe dostarcza wielu przyktadow materialnej sprzecznosci uchwat z
ustawa, ktore powoduja ich niewazno$¢. Szczegdlne miejsce zajmuje naruszenie prawa
uczestnictwa w zgromadzeniu i1 prawa glosu akcjonariuszy spotki (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2006 r., 1ACa 404/06, LEX nr 26960). Za
sprzeczne z ustawg uznano m.in. uchwaly walnego zgromadzenia o usunigciu z porzadku
obrad (na wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedng piagta kapitalu
zakltadowego) wyboru cztonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami

(art. 385 § 3 k.s.h., zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2008 r., II CSK 304/08,



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 779/04, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2006 r., IACa 692/06).

Wskaza¢ nalezy, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg
uchwaty wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub uchwaly walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2013 r. o sygn. akt III CZP 13/13).

W przedmiotowej sprawie spér ogniskowat si¢ wokot kwestii oceny zgodnosci
kwestionowanej uchwaly nr 6 NWZA spotki Elektrim S.A. w Warszawie powzi¢tej na
obradach z dnia 24 sierpnia 2018 r. z prawem materialnym, w tym zwlaszcza z art. 400 § 1
k.s.h.

Zgodnie z art. 400 § 1 k.s.h. akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujacy co
najmniej jedng dwudziesta kapitalu zakladowego moga zada¢ zwotania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia 1 umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad tego
zgromadzenia; statut moze upowazni¢ do zadania zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy reprezentujacych mniej niz jedng dwudziesta kapitatu
zakladowego.

Bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, ze mniejszosciowi akcjonariusze,
zrzeszeni w Radzie Porozumienia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim w Warszawie,
reprezentowali co najmniej jedng dwudziestg kapitatu zaktadowego i uprawnieni byli zgodnie
z art. 400 § 1 k.s.h. do zadania zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, a takze
umieszczenia okreslonych spraw w jego porzadku.

Zarzad pozwanego nie kwestionowal uprawnienia akcjonariuszy, zwotat wnioskowane
przez akcjonariuszy mniejszosciowych NWZA, a takze umiescil w porzadku obrad zazadane
przez nich sprawy. Nastepnie — na wniosek wigkszosciowego akcjonariusza spotki Elektrim
S.A. w Warszawie — w porzadku obrad umieszczony zostal punkt, dotyczacy powziecia
uchwaty, ktorg skreslano z porzadku obrad punkty porzadku obrad, o ktore zawnioskowali
mniejszo$ciowi akcjonariusze. Zaskarzong uchwatg nr 6 NWZA Elektrim S.A. w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2018 r. wykreslono z porzadku obrad zgromadzenia wnioskowane przez
akcjonariuszy mniejszosciowych sprawy z porzadku obrad NWZA.

W trakcie postgpowania pozwany kwestionowat przede wszystkim zasadnos¢
zaskarzenia uchwaly przez powoda, podnoszac, ze NWZA glosami akcjonariusza
wiekszosciowego moglo zdecydowaé o wykresleniu tychze punktéw z porzadku obrad, a

podlegajace rozpatrzeniu uchwaty wnioskowane przez mniejszo$ciowego akcjonariusza



stanowily w istocie naduzycie ustawowego uprawnienia, poniewaz proponowane uchwaly
byly sprzeczne z prawem.

Argumentacja pozwanego byta nietrafna. Zaskarzona uchwala nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia przeglosowana glosami wigkszosciowego akcjonariusza naruszata
uprawnienia mniejszosciowego akcjonariusza — W tym powoda — okreslone w art. 400 § 1
k.s.h. Jej rezultatem bylo pozbawienie akcjonariuszy mniejszosciowych przyznanego im
przez ustawe uprawnienia do umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia. Niewystarczajagce w tej mierzej jest jedynie
formalne wprowadzenie przez zarzad wnioskowanych przez akcjonariuszy spraw do porzadku
obrad. Decyzj¢ co do porzadku obrad podejmuje ostatecznie samo walne zgromadzenie (art.
409 § 2 k.s.h.). Moze ono przyja¢ porzadek obrad wskazany w ogloszeniu o zgromadzeniu, a
takze wprowadzi¢ do niego zmiany, a w ostatecznos$ci skresli¢ okre§lone sprawy z porzadku
obrad.

Nie jest ono jednak wiadne do zmiany porzadku obrad, w szczegélnosci gltosami
akcjonariusza wigkszosciowego, ktora prowadzi do nieprzeprowadzenia na tym zgromadzeniu
glosowania w przedmiocie wnioskowanych przez mniejszo$ciowego akcjonariusza spraw.
Poglad taki podzielany jest rowniez w doktrynie (zob. Rodzynkiewicz Mateusz, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, art. 409 k.s.h., wyd. VII, WKP 2018).

Whbrew twierdzeniom pozwanego walne zgromadzenie nie tylko ma mozliwo$é
zajgcia sie sprawa, ktora zostala umieszczona w porzadku obrad przez mniejszo$ciowego
akcjonariusza, ale rowniez obowigzek uczynienia tego. W przeciwnym razie nalezaloby
przyja¢, ze wyrazona w art. 400 § 1 k.s.h. norma prawna stanowitaby jedynie fikcyjng
ochrong akcjonariuszy mniejszosciowych, skoro glosami akcjonariusza wigkszo$ciowego
walne zgromadzenie mogtoby zada¢ skreslenia wszelkich umieszczonych przez akcjonariuszy
mniejszosciowych spraw.

W  orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wykreslenia z porzadku obrad zadania
akcjonariusza mniejszosciowego o przeprowadzenie glosowania oddzielnymi grupami przy
wyborze rady nadzorczej (zob. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. akt II CSK
304/08 z dnia 18 listopada 2008 r., IV CKN 1088/00 z dnia 24 wrzesnia 1998 r., Il CKN
111/01 z dnia 13 czerwca 2003 r.) stanowi naruszenie prawa materialnego, a uchwata
skreslajagca zamieszczone w porzadku obrad zadanie akcjonariusza mniejszosciowego jest
wobec tego sprzeczna z prawem.

Whbrew twierdzeniom pozwanego bez znaczenia pozostaje przy tym odmienna

redakcja art. 400 § 1 k.s.h. w pordwnaniu z art. 385 § 3 k.s.h., w ktorym explicite wskazano



obowiazek przeprowadzenia glosowania oddzielnymi grupami przy wyborze rady nadzorczej.
Przy ocenie nalezy mie¢ bowiem przede wszystkim na uwadze, ze celem obu norm jest
ochrona mniejszosciowego akcjonariusza, a semiimperatywny charakter normy wyrazonej w
art. 400 § 1 k.s.h. tworzy jego minimalng gwarancje, do przestrzegania ktérej obowigzana jest
spotka (zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2010 r., V. ACa
453/10, w ktorym podkreslono, ze z uwagi na bezwzgledny charakter ochrony praw
akcjonariuszy mniejszosciowych uprawnienie wynikajace z art. 400 § 1 k.s.h. nie moga by¢
odjete ze wzgledu na ograniczenie prawa gltosu wyptywajacego z akcji).

Powyzsze potwierdza sam przebieg NWZA z dniach 27 lipca 2018 r. oraz 24 sierpnia
2018 r. pozwanej spotki. Akcjonariusze mniejszosciowi, w tym takze powod, z uwagi na
podjecie uchwaty, ktora skreslono zadane punkty porzadku obrad, pozbawieni zostali
mozliwo$ci udzielenia przez zarzad informacji zwigzanych z projektowanymi przez
akcjonariuszy mniejszosciowych uchwatami. Zgodnie z art. 428 § 1 k.s.h. podczas obrad
walnego zgromadzenia zarzad jest obowigzany do udzielenia akcjonariuszowi na jego zadanie
informacji dotyczacych spétki, jezeli jest to uzasadnione dla oceny sprawy objetej
porzadkiem obrad. Przez prawo akcjonariusza do informacji o spotce akcyjnej nalezy
rozumie¢ ucielesnione w akcji prawo korporacyjne do uzyskania od zarzadu spotki wszelkich
danych dotyczacych spraw spotki (o osobach pehlnigcych funkcje w organach spolki, o jej
sytuacji majatkowej, planach gospodarczych). Prawo do informacji jest prawem
indywidualnym akcjonariusza, niezaleznym od skupienia w jego reku okre§lonej czeSci
kapitatu zaktadowego (A. Szumanski, w: Kodeks spotek... Suplement, s. 450-451).

Wobec skreslenia z porzadku obrad Zzadanych przez akcjonariuszy mniejszosciowych
spraw, powod zostal pozbawiony informacji dotyczacej spotki w zakresie wnioskowanych
spraw. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w trakcie przebiegu obrad spotki w dniach
27 lipca 2018 r. oraz 24 sierpnia 2018 r. nie przeprowadzona zostala debata dotyczaca
ztozonych przez mniejszosciowych akcjonariuszy punktow obrad. Debata toczyla si¢ jedynie
wokot  zgtoszonych przez wigkszosciowego akcjonariusza spraw w  porzadku obrad.
Natomiast po powzigciu uchwaty nr 6 NWZA z dnia 24 sierpnia 2018 r. dotyczacej skreslenia
zadanych przez akcjonariuszy mniejszosciowych punktéw porzadkow obrad zgromadzenie
zostalo zamknigte. Podkresli¢ nalezy, ze przewodniczacy zgromadzenia powinien prowadzi¢
zgromadzenie zgodnie z przepisami prawa, dobrymi obyczajami i kierujac si¢ interesem catej
spotki. W trakcie przebiegu zgromadzenia akcjonariusze mniejszo$ciowi pozbawieni zostali

prawa do informacji okreslonego w art. 428 § 1 k.s.h.
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Pozwany wskazal, ze zasadniczym celem wnioskodawcow bylo upowszechnienie
bezzasadnych oskarzen wobec cztonkéw zarzadu oraz pozostalych akcjonariuszy. Zgtoszone
projekty uchwat stanowily naduzycie przyznanego akcjonariuszom mniejszosciowym
uprawnienia. Pozwany wskazat takze, ze zaproponowane przez akcjonariuszy
mniejszo$ciowych uchwaty sg sprzeczne z prawem.

Odnos$nie powyzszej argumentacji pozwanego, nalezy wskazaé na wstegpie, ze
ustawodawca w art. 400 § 3 k.s.h. przewiduje, ze jezeli w terminie dwoch tygodni od dnia
przedstawienia zadania zarzagdowi nadzwyczajne walne zgromadzenie nie zostanie zwotane,
sad rejestrowy moze upowazni¢ do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy wystepujacych z tym zadaniem. W przypadku braku dziatania przez zarzad
akcjonariusze mniejszosciowi zwrdci¢ si¢ moga do sadu rejestrowego celem uzyskania
upowaznienia do zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, ktore woéwczas oceni
zasadno$¢ zwotania takiego zgromadzenia i, je§li uzna wniosek akcjonariuszy
mniejszo$ciowych za naduzycie przystugujacego im prawa, to wniosek oddali.

W przedmiotowe] sprawie zarzad pozwanej spotki zwolal nadzwyczajne walne
zgromadzenie, uwzgledniajagc porzadek obrad wnioskowany przez mniejszosciowych
akcjonariuszy, po czym, na wniosek akcjonariusza wigkszo$ciowego zaskarzong w sprawie
uchwata nadzwyczajne walne zgromadzenie skres§lito wskazane przez akcjonariuszy
mniejszo$ciowych punkty porzadku obrad. Walne zgromadzenie nie jest w tej mierze
uprawnione do oceny, czy projektowane przez akcjonariuszy mniejszosciowych uchwaty sa
sprzeczne z prawem, a jesli natomiast zarzad powziglby watpliwosci co do zasadnosci
zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, w sytuacji na przyktad razacego i
oczywistego naduzycia uprawnien akcjonariusza mniejszosciowego, to mogt takiego
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia nie zwolywaé. Wowczas mniejszosciowi
akcjonariusze uprawieni byliby do zwrdcenia si¢ do sadu rejestrowego celem uzyskania
upowaznienia do zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spotki.

Wobec ustalenia, ze zaskarzona uchwata nr 6 NWZA Elektrim S.A. w Warszawie z 24
sierpnia 2018 r. byla niewazna, to bezprzedmiotowym byto badanie, czy projektowane przez
mniejszosciowych akcjonariuszy uchwaty bylyby hipotetycznie sprzeczne z prawem lub aby
stanowity naduzycie prawa podmiotowego mniejszosciowych akcjonariuszy. Zauwazyc
nalezy, ze proponowane przez akcjonariuszy mniejszosciowych uchwaty nie zostaly podjete,
nie wywotujg zatem Zzadnych skutkéw prawnych, a nie jest wykluczone, ze w toku debaty nad
nim w trakcie obrad NWZA, gdyby taka debata zostata przeprowadzona, ich tre§¢ by si¢

zmienita. Jak wczes$niej zostalo wskazane, NWZA nie bylo uprawnione do podjecia



zaskarzonej uchwaly wykreslajacej z porzadku obrad wnioskowane przez akcjonariuszy
mniejszosciowych punkty porzadku obrad na tej podstawie, ze projektowane przez
mniejszosciowych akcjonariuszy uchwaty mogty by by¢ sprzeczne z prawem.

W ocenie Sadu niewystarczajagce sa w tej mierze rowniez zarzuty pozwanego
dotyczace naruszenia art. 84 ustawy o ofercie publicznej (k. 245). Zgodnie z art. 84 ust. 1
ustawy o ofercie publicznej na wniosek akcjonariusza lub akcjonariuszy spoiki publicznej,
posiadajacych co najmniej 5% ogolnej liczby glosow, walne zgromadzenie moze podjac
uchwat¢ w sprawie zbadania przez bieglego, na koszt spotki, okreslonego zagadnienia
zwigzanego z utworzeniem spotki lub prowadzeniem jej spraw (rewident do spraw
szczegblnych). Akcjonariusze ci mogag w tym celu zadaé¢ zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia lub zada¢ umieszczenia sprawy podjecia tej uchwaly w porzadku obrad
najblizszego walnego zgromadzenia. Zgodnie natomiast z art. 85 ustawy o ofercie publicznej,
jezeli walne zgromadzenie nie podejmie uchwaly zgodnej z trescig wniosku, o ktorym mowa
w art. 84 ust. 1, albo podejmie taka uchwale z naruszeniem art. 84 ust. 4, wnioskodawcy
moga, w terminie 14 dni od dnia podjgcia uchwaty, wystgpi¢ do sadu rejestrowego o
wyznaczenie wskazanego podmiotu jako rewidenta do spraw szczeg6lnych.

Pozwany wskazal, ze zakres wnioskowanego badania okreslonych zagadnien
wykraczal znacznie poza kompetencje rewidenta ds. szczego6lnych. Ponadto ze sprzeczny z
ustawg byt takze przedmiotowy zakres zagdanego badania.

W ocenie Sadu, na podstawie przedstawionego przez pozwanego materiatu
dowodowego, brak jest mozliwosci zweryfikowania jego twierdzen, majac zwlaszcza na
wzgledzie, ze do glosowania nad przedmiotowg uchwalg w ogole nie doszto. Mozliwa byta
bowiem zmiana zakresu wnioskowanego badania na skutek na przyktad dojscia do
porozumienia pomi¢dzy stronami. Ponadto nalezyta ocena wniosku powoda, rowniez pod
katem zgodnoS$ci z przywotanym przez pozwanego art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publiczne]
wymagataby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktory pozwolitby okresli¢, czy
rzeczywiscie, jak twierdzi pozwany, brak bylo podstaw do ztozenia takiego wniosku.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze wobec powzigcia watpliwosci co do zgodnosci z
prawem przyjmowanych uchwal, czy to dotyczacych powotania bieglego rewidenta, czy tez
sprzecznos$ci z art. 375 k.s.h. whasciwym bylo odmoéwienie zwotania NWZA z przyjetym
przez mniejszosciowego akcjonariusza porzadkiem obrad, co umozliwiloby mu wnoszenie o
upowaznienie zarzadu przez sad rejestrowy do zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki. Akcjonariusz mniejszosciowy pozbawiony zostat

roOwniez w ten sposob prawa debaty nad podejmowanymi uchwatami, co stanowi wartos¢ i



istotny element tadu korporacyjnego spotki, nawet w sytuacji gdyby uchwat ostatecznie nie
podjeto.

Pozwany nie wykazal rowniez, w jaki sposob dziatania akcjonariuszy
mniejszosciowych, w tym powoda, miatoby wpisywac si¢ w upowszechnienie bezzasadnych
oskarzen wobec czlonkow zarzadu oraz pozostatych akcjonariuszy. Nie mozna uznaé za takie
dziatania korzystanie z ustawowych uprawnien, ktore zagwarantowano akcjonariuszom
mniejszosciowym. Na ocen¢ nie moze rzutowaé w tej mierze organizowanie przez
mniejszosciowych akcjonariuszy manifestacji, zwazywszy zwlaszcza na trwajacy w spotce od
lat spor pomiedzy akcjonariuszem wigkszosciowym a akcjonariuszami mniejszosciowymi.

Powodd zglosil roszczenie procesowe w formie powédztwa ewentualnego. Zadat
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, ewentualnie jej uchylenia. Zadanie ewentualne nie zostato
ustawowo uregulowane, jednak nalezy je uznaé za szczegdlny rodzaj kumulacji roszczen.
Dopuszczalno$¢ formutowania w taki sposdb zadan jest juz ugruntowana w pismiennictwie
prawniczym oraz w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego i moze wystgpowac nie tylko w
sprawach o $wiadczenie (zob. orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 1931 r., IIl. 1 Rw 1574/31,
Przeglad Sadowy 1932, poz. 325; wyrok z dnia 26 stycznia 1978 r., IV CR 403/78, OSNCP
1979, Nr 10, poz. 193; postanowienia z dnia 20 maja 1987 r., | CZ 55/97, OSNCP 1988, Nr
11, poz. 160; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., V CSK 59/06, nie
publ.; z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15, uchwata z dnia 18 pazdziernika 2013
r., I11 CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62).

Istota zadania ewentualnego polega na tym, zZe jest ono zglaszane, jako dodatkowe, na
wypadek braku podstaw do uwzglednienia przez sad zadania zasadniczego. Zatem przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego, sad w ogole nie orzeka o zadaniu ewentualnym.
Dopiero w razie oddalenia powddztwa w zakresie Zadania gldwnego aktualizuje sie¢
obowigzek sadu rozpoznania powodztwa w czeéci dotyczacej zadania ewentualnego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu zaskarzona uchwaty nr 6 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. w Warszawie z 24 sierpnia 2018 r. jest sprzeczna z
art. 400 § 1 w zw. z art. 428 § 1 k.s.h., a zatem na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. nalezato
stwierdzi¢ jej niewaznos¢, o czym w pkt [ wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Na koszty powoda zlozylo si¢ 17 =zt tytulem optaty od
pelnomocnictwa, 2000 zl tytulem optaty od pozwu oraz zwrot kosztéw zastgpstwa

procesowego w wysokosci stawki minimalnej przewidzianej w § 8 ust 1 pkt 22)



Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych z
22 pazdziernika 2015 r. obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu (tekst jedn.: Dz. U. z 2018
r. poz. 265) w wysokosci 1080 zi. Suma powyzszych kwot daje kwote zasgdzona w pkt 2.
wyroku.

SSO Urszula Dabrowska



