Sygn. akt VII AGa 706/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci
Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Alicja Fronczyk
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska
SA Tomasz Wojciechowski (spr.)
Protokolant: Edyta Hadacz
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa Daniela Olechnowicza
przeciwko Elektrim S.A. w Warszawie
przy udziale Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie uchylenie uchwaly
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt
XX GC 936/18
I. oddala apelacje;
II. zasadza od Elektrim S.A. w Warszawie na rzecz Daniela
Olechnowicza kwote 810 zl (osiemset dziesiec zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



VII AGa 706/20
Uzasadnienie

Daniel Olechnowicz pozwem z 24 wrzesnia 2018 roku przeciwko Elektrim S.A. w
Warszawie wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 6 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy tej spotki w sprawie skreSlenia z porzadku obrad tego
zgromadzenia punktow oznaczonych w ogloszeniu o jego zwotaniu numerami od 5 do 11 ze
wzgledu na sprzecznos¢ uchwaly z ustawa, a ewentualnie o uchylenie tej uchwaly jako
sprzecznej z dobrymi obyczajami i prowadzacej do pokrzywdzenia akcjonariusza. Wniost tez
o0 zasadzenie kosztow procesu.

Elektrim S.A. w Warszawie (dalej: Elektrim, Spotka) wnidst o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie kosztow postepowania.

Do procesu przystapit Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (dalej
Przewodniczacy KNF), ktory wskazal, ze dzialanie pozwanego stanowito przykitad istotnego
naruszenia regulacji stosunkéw korporacyjnych w spoétkach publicznych, co uzasadnia
wnioskowanie o uchylenie uchwaty. Doszto rowniez do naruszenia prawa akcjonariuszy do
uzyskania od zarzadu informacji dotyczacych spoiki zgodnie z art. 428 k.s.h., co daje
podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg
XX GC 936/18, Sad Okregowy w Warszawie:
1. stwierdzil niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty;
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.097 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powotane rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny
prawne:

Daniel Olechnowicz posiada 7.602 akcje Elektrim S.A. w Warszawie. Jednocze$nie
jest przewodniczacym Rady Porozumienia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim w
Warszawie (dalej: Porozumienie), ktorej sygnatariuszami pozostaje ponad 600 akcjonariuszy
spoiki skupiajacych ponad 5% kapitatu zakladowego. Porozumienie powstato celem ochrony
akcjonariuszy mniejszosciowych.

Pelnomocnik 587 akcjonariuszy posiadajacych tacznie 4.426.501 akcji uprawniajacych
do 4.426.501 gloséw na Walnym Zgromadzeniu, co stanowi 5,28 % kapitatu zakladowego,
wniost pismem doreczonym Spotce 23 maja 2018 roku o zwotanie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (dalej NWZA).

Zarzad Elektrim zwotlal na 27 lipca 2018 roku NWZA z nastepujacym, zgodnym z
zadaniem akcjonariuszy mniejszoSciowych, porzadkiem obrad:

1) Otwarcie Zgromadzenia;

2) Wybor Przewodniczacego Zgromadzenia;

3) Stwierdzenie prawidlowosci zwolania Zgromadzenia i jego zdolnosci do podejmowania
uchwal;

4) Przyjecie porzadku obrad;

5) Podjecie uchwaty w sprawie powolania rewidenta do spraw szczegdlnych na podstawie art.
84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych z dnia 29 lipca 2005 roku w
brzmieniu zgodnym z projektem uchwatly przedlozonym przez wnioskodawcow;

6) Podjecie uchwaly w sprawie przywrocenia Spétki do ponownego dopuszczenia akcji spotki
do obrotu na gldwnym rynku gieldowym prowadzonym przez Gielde Papierow
Wartosciowych w Warszawie S.A.;



7) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spéiki do rozpoczecia procedury
polaczenia transgranicznego Spoiki i wszystkich zagranicznych spétek grupy Elektrim, ktore
faktycznie uczestniczyly w wykonaniu porozumienia z 2010 roku zawartego przez Spotke
miedzy innymi z Vivendi SA i Deutsche Telekom Gmbh w przedmiocie uregulowania
wszelkich sporéw prawnych dotyczacych Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0.;

8) Podjecie uchwaly w sprawie odwolania Wojciecha Piskorza z funkcji prezesa zarzadu;

9) Podjecie uchwaly w sprawie zobowiazania zarzadu do biezacego informowania o
prowadzonym postepowaniu przygotowawczym;

10) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu do zlozenia zawiadomienia o
mozliwosSci popelnienia przestepstwa na szkode Spétki;

11) Podjecie uchwaly w sprawie zabezpieczenia i konsolidacji na koncie bankowym Spotki
zyskow Spoiki oraz spotek Grupy Elektrim za lata 2016-2017;

12) Podjecie uchwaty w sprawie poniesienia kosztow zwotania i odbycia zgromadzenia przez
Spotke;

13) Zamkniecie obrad Zgromadzenia.

Do zadania dolaczone zostaly projekty uchwal. W projekcie uchwaly w sprawie
powotania rewidenta do spraw szczegélnych wskazano, ze przedmiot i zakres badania
obejmowalby m.in. analize transakcji przeniesienia przez spotke lub spotki Grupy
Kapitatlowej Elektrim S.A. akcji Zespot Elektrowni Patnow-Adamow-Konin S.A., analize
sposobu podzialy zysku w Embud 2 sp. z 0.0. S.K.A. w Warszawie, analize wysokosci i
sposobu rozdysponowania wszelkich srodkow pienieznych lub innych aktywow uzyskanych
przez Spoétke lub spotki Grupy Elektrim w wykonaniu porozumienia z 2010 roku zawartego
przez spotke z Vivendi S.A. i Deutsche Telekom GmbH w przedmiocie uregulowania
wszelkich sporow prawnych dotyczacych Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o.0., analize
dywidend wyptaconych w 2011 roku swoim udzialowcom przez Polska Telefonie Cyfrowa
sp. z 0.0, w ktorym to okresie jej udzialowcem pozostawal Elektrim S.A., analize
udzielonych i otrzymywanych w latach od 2006 do 2017 pozyczek, zaréwno miedzy Spotka
lub spétkami Grupy Elektrim, jak tez miedzy Spotka lub spotkami Grupy Elektrim a innymi
podmiotami, oszacowanie rynkowej wyceny wartosci majatku Spotki ze spotkami Grupy
Elektrim wraz z oszacowaniem poszczegdlnych skladnikoéw majatku oraz okreSlenie
rzeczywistych potrzeb finansowych Elektrim S.A. na plynne $rodki finansowe w kontekscie
prowadzonych postepowan sadowo-administracyjnych dotyczacych zaptaty podatku
dochodowego od 0so6b prawnych oraz mozliwosci pozyskania tych srodkow z majatku Spoiki
lub spotek Grupy Elektrim lub z rynkéw finansowych przy uwzglednieniu przez rewidenta
wynikéw badania w zakresie okreSlonym w § 2 ust. 1-5 uchwaty. W uzasadnieniu wniosku (8§
3 pkt 1-7) wskazano m.in., Ze badanie rozporzadzen akcjami jest istotne z uwagi na to, ze
zarzad Elektrim nie wyjasnit okolicznosci transakcji przeniesienia przez Elektrim akcji Zespot
Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A. Odnos$nie wyceny majatku Spotki wskazano, ze
umozliwi to okreslenie godziwej wartosci przypadajacej na jedna akcje. Wskazano rowniez,
ze badanie rozdysponowania przez Embud 2 sp. z o.0. S.K.A. Srodkow z dywidend jest
uzasadnione dla oceny czy pobrane dywidendy powinny mie¢ wpltyw na wycene Spoiki.
Badanie w zakresie lacznej wysokosci i sposobu rozdysponowania wszelkich srodkow
pienieznych lub innych aktywow uzyskanych przez Spotke lub spotki Grupy Elektrim w
wykonaniu porozumienia z 2010 roku jest kluczowe dla okreslenia, czy Spétka otrzymata
wszystkie srodki nalezne jej tytulem przedmiotowego porozumienia oraz gdzie te Srodki
trafily. Zweryfikowanie natomiast przez rewidenta rzeczywistych mozliwosci spotki w
zakresie ptynnych srodkow finansowych umozliwi ocene zasadnosci kolejnych emisji nowych
akcji Spoiki.
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Pismem doreczonym Spoitce 5 lipca 2018 roku pelnomocnik akcjonariuszy wniost o
zmiane porzadku obrad oraz zmiane projektu uchwaly w zakresie powotania rewidenta do
spraw szczegolnych.

Akcjonariusz wiekszosciowy spétki Bithell Holdings Limited pismem z 5 lipca 2018
roku zazadal umieszczenia w porzadku obrad NWZA zwotanego na dzien 27 lipca 2018 roku
uchwaly w sprawie skreslenia z porzadku obrad punktow oznaczonych w ogloszeniu o
zwolaniu NWZA numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem uchwat
przewidzianych do podjecia. Stosownie do tego zarzad Elektrim wprowadzit do porzadku
obrad punkt 8 o zadanej tresci.

Daniel Olechnowicz znalazt sie w wykazie akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w
przedmiotowym zgromadzeniu posiadajac 7602 akcji, a takze 7602 gloséw. Akcjonariusz
wiekszoSciowy Bithell Holdings Ltd. posiadat 93.04 % gloséw na NZWA.

Obrady NWZA rozpoczeto 27 lipca 2018 roku. Uchwala nr 2 przyjeto porzadek obrad
zgodnie z ogloszeniem. W porzadku obrad znalaz} sie punkt 9 dotyczacy podjecia uchwalty w
sprawie skreslenia z porzadku obrad punktow oznaczonych ogloszeniu o zwotaniu numerami
od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznosc z prawem uchwat przewidzianych do podjecia.

Uchwalg nr 4 NWZA z 27 lipca 2018 roku ogloszono przerwe w obradach do 24
sierpnia 2018 roku.

Po przerwie 24 sierpnia 2018 roku obrady zostaly wznowione.

Podjeta zostala uchwala nr 6 w sprawie skreSlenia z porzadku obrad punktow
oznaczonych w ogloszeniu numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem
uchwat przewidzianych do podjecia. W tresci uchwaty przywotane punkty porzadku zostaty
przytoczone. W § 2 uchwaly wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia. W
glosowaniu nad uchwalg oddano waznych 70.259.185 glosow. Za uchwala oddano 65 699 27
[omytka — winno by¢ 65.697.927, k. 169] gloséw, przeciw 4.560.258 glosow, a
wstrzymujacych sie 1.000.

Daniel Olechnowicz, dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik Doroty
Nowak-Stelmach i Piotra Stelmacha, oSwiadczy}, ze glosowal przeciw przyjeciu uchwaty i
zglosil sprzeciw.

Zadane przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych uchwaly nie zostaly poddane pod
glosowanie. Nie przeprowadzono debaty dotyczacej wnioskowanych przez mniejszosciowych
akcjonariuszy punktow obrad. Pytania byly zadawane co do punktow obrad, ktére zglaszat
akcjonariusz wiekszosciowy. Pozostale pytania byly uchylane przez przewodniczacego
NWZA. W toku obrad debatowano glownie nad sprawami spoiki zgloszonymi przez
wiekszosciowego akcjonariusza. NWZA zostalo zamkniete po podjeciu uchwaly nr 6, a
mniejszoSciowych akcjonariuszy nic dopuszczono do glosu. W obradach uczestniczyt zarzad
Elektrim.

Opisanych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw ztozonych do
akt, zeznan Swiadkow oraz twierdzen stron. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana. Zeznania Swiadkow i przestuchanie powoda uznano za dowody wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu Sad pierwszej instancji odniost sie do art.
425 k.s.h. Wskazal, ze w odniesieniu o okresSlenia podmiotow uprawnionych do zadania
stwierdzenia niewaznosci uchwaty odsyla on do art. 422 § 2 k.s.h. wymieniajgcego miedzy
innymi akcjonariusza, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat
zaprotokolowania sprzeciwu. Jak wynika z ustalen faktycznych powdd warunki te spetnit.

Powdd zachowal réwniez termin, w jakim mozna zadaC stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w przypadku spotki akcyjnej publicznej wynoszacy trzydzieSci dni od dnia
ogloszenia uchwatly, nie pozniej jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaly (art.
425 § 3 k.s.h.).



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnil, ze przyczyny sprzecznosci uchwat
zgromadzen spoétek kapitalowych z ustawa (art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h.) moga miec
charakter formalny lub materialny. Orzecznictwo sadowe dostarcza wielu przykladow
materialnej sprzecznosci uchwal z ustawg, ktére powoduja ich niewazno$¢. Szczego6lne
miejsce zajmuje naruszenie prawa uczestnictwa w zgromadzeniu i prawa glosu akcjonariuszy
spotki. Za sprzeczne z ustawa uznano m.in. uchwaly walnego zgromadzenia o usunieciu z
porzadku obrad (na wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedng piatq kapitatu
zakladowego) wyboru cztonk6éw rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

W przedmiotowej sprawie spor ogniskowat sie wokot kwestii oceny zgodnosci
kwestionowanej uchwaly z art. 400 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym akcjonariusz lub
akcjonariusze reprezentujacy co najmniej jedng dwudziestg kapitalu zakladowego moga zadac
zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia i umieszczenia okreSlonych spraw w
porzadku obrad tego zgromadzenia; statut moze upowazni¢ do zadania zwolania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy reprezentujacych mniej niz jedng
dwudziestq kapitatu zakladowego.

Bezsporne pozostawalo, ze skladajacy wniosek mniejszoSciowi akcjonariusze
reprezentowali co najmniej jedng dwudziesta kapitalu zakladowego. Zarzad Spoéitki nie
kwestionowal tego uprawnienia i zwolal NWZA, a takze umiescit w porzadku obrad zazgdane
przez nich sprawy. Nastepnie — na wniosek wiekszoSciowego akcjonariusza — w porzadku
obrad umieszczony zostat punkt dotyczacy powziecia uchwaly, ktora skreslano z porzadku
punkty, o ktore zawnioskowali akcjonariusze mniejszoSciowi. Zaskarzona uchwalg
wykreslono z porzadku wnioskowane przez akcjonariuszy mniejszosciowych sprawy.
Pozwany podnosit, ze NWZA glosami akcjonariusza wiekszosciowego moglo zdecydowac o
wykreSleniu tychze punktéow z porzadku obrad, a podlegajace rozpatrzeniu uchwaty
wnioskowane przez mniejszoSciowego akcjonariusza stanowily w istocie naduzycie
ustawowego uprawnienia, gdyz byly sprzeczne z prawem.

Sad Okregowy argumentacji pozwanego nie podzielit. Zaskarzona uchwata
przeglosowana  glosami  wiekszoSciowego  akcjonariusza  naruszala  uprawnienia
mniejszosciowego akcjonariusza — w tym powoda — okresSlone w art. 400 § 1 k.s.h. Jej
rezultatem bylo pozbawienie akcjonariuszy mniejszosciowych przyznanego im przez ustawe
uprawnienia do umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad. Niewystarczajace w tej
mierze jest jedynie formalne wprowadzenie przez zarzad wnioskowanych spraw do porzadku
obrad.

Decyzje co do porzadku obrad podejmuje ostatecznie samo walne zgromadzenie (art.
409 § 2 k.s.h.). Moze ono przyja¢ porzadek obrad wskazany w ogloszeniu o zgromadzeniu, a
takze wprowadzi¢ do niego zmiany, a w ostatecznosci skresli¢ okreSlone sprawy z porzadku
obrad. Nie jest ono jednak wladne do zmiany porzadku obrad, w szczegélnosci glosami
akcjonariusza wiekszoSciowego, ktora prowadzi do nieprzeprowadzenia na tym zgromadzeniu
glosowania w przedmiocie wnioskowanych przez mniejszosciowego akcjonariusza spraw.

Walne zgromadzenie nie tylko ma mozliwos¢ zajecia sie sprawa, ktora zostala
umieszczona w porzadku obrad przez mniejszoSciowego akcjonariusza, ale rowniez
obowiazek uczynienia tego. W przeciwnym razie nalezaloby przyjac¢, ze wyrazona w art. 400
§ 1 ksh norma prawna stanowilaby jedynie fikcyjng ochrone akcjonariuszy
mniejszoSciowych, skoro glosami akcjonariusza wiekszoSciowego walne zgromadzenie
mogloby zadac¢ skreslenia wszelkich umieszczonych przez akcjonariuszy mniejszoSciowych
spraw.

W tym kontekscie Sad Okregowy powotat sie na wyrazany w orzecznictwie poglad, iz
wykre$lenia z porzadku obrad zadania akcjonariusza mniejszosSciowego o przeprowadzenie
glosowania oddzielnymi grupami przy wyborze rady nadzorczej (zwlaszcza wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2008 roku, IT CSK 304/08, z 24 wrzesnia 1998 roku, IV CKN



1088/00 , z 13 czerwca 2003 roku, IIT CKN 111/01) stanowi naruszenie prawa materialnego, a
uchwata skreSlajaca  zamieszczone w  porzadku obrad Zadanie akcjonariusza
mniejszoSciowego jest wobec tego sprzeczna z prawem. JednoczesSnie uznal, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego bez znaczenia pozostaje odmienna redakcja art. 400 § 1 k.s.h. w
porownaniu z art. 385 § 3 k.s.h.. w ktérym explicate wskazano obowigzek przeprowadzenia
glosowania oddzielnymi grupami przy wyborze rady nadzorczej. Celem obu norm jest
ochrona mniejszosciowego akcjonariusza, a semiimperatywny charakter normy wyrazonej w
art. 400 § 1 k.s.h. tworzy jego minimalng gwarancje, do przestrzegania ktorej obowigzana jest
spotka. Sad pierwszej instancji odwotat sie rowniez do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2010 roku (V ACa 453/10) wskazujacego, ze z
uwagi na bezwzgledny charakter ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych uprawnienie
wynikajace z art. 400 § 1 k.s.h. nie moga by¢ odjete ze wzgledu na ograniczenie prawa glosu
wyptywajacego z akcji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze uwagi potwierdza sam przebieg NWZA.
Akcjonariusze mniejszosciowi, w tym powdd, z uwagi na podjecie uchwaty, ktora skreslono
zadane punkty porzadku obrad, pozbawieni zostali mozliwosci udzielenia przez zarzad
informacji zwigzanych z projektowanymi przez nich uchwatami. Zgodnie z art. 428 § 1 k.s.h.
podczas obrad walnego zgromadzenia zarzad jest obowiazany do udzielenia akcjonariuszowi
na jego zadanie informacji dotyczacych spoiki, jezeli jest to uzasadnione dla oceny sprawy
objetej porzadkiem obrad. Przez prawo akcjonariusza do informacji o spétce akcyjnej nalezy
rozumie¢ ucielesnione w akcji prawo korporacyjne do uzyskania od zarzadu spotki wszelkich
danych dotyczacych spraw spotki (o osobach pehligcych funkcje w organach spotki, o jej
sytuacji majatkowej, planach gospodarczych). Na NWZA informacje dotyczace spraw
okreslonych przez akcjonariuszy mniejszosciowych nie zostaly udzielone. Po powzieciu
skarzonej uchwatly zgromadzenie zamknieto. W rezultacie akcjonariusze mniejszoSciowi
pozbawieni zostali prawa do informacji okreslonego w art. 428 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy odnotowal, ze wedlug stanowiska pozwanego zasadniczym celem
wnioskodawcow bylo upowszechnienie bezzasadnych oskarzen wobec czlonkow zarzadu
oraz pozostaltych akcjonariuszy. Zgloszone projekty uchwal stanowi¢ mialy naduzycie
przyznanego akcjonariuszom mniejszosciowym uprawnienia, a zaproponowane uchwaty byty
sprzeczne z prawem.

Jednak art. 400 § 3 k.s.h. przewiduje, ze jezeli w terminie dwdch tygodni od dnia
przedstawienia zadania zarzagdowi nadzwyczajne walne zgromadzenie nie zostanie zwolane,
sad rejestrowy moze upowazni¢ do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy wystepujacych z tym zadaniem. Zatem w przypadku bezczynnosci zarzadu
mozna zwroci¢ sie do sadu rejestrowego, ktore oceni zasadnos¢ zwolania takiego
zgromadzenia i, jeSli uzna wniosek akcjonariuszy mniejszosciowych za naduzycie
przystugujacego im prawa, wniosek oddali.

W przedmiotowej sprawie zarzad zwotal nadzwyczajne walne zgromadzenie
uwzgledniajac porzadek obrad wnioskowany przez mniejszoSciowych akcjonariuszy. Walne
zgromadzenie nie jest uprawnione do oceny czy projektowane uchwaly sg sprzeczne z
prawem. Jesli natomiast zarzad powziglby watpliwosci co do zasadnoSci zwolania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, w sytuacji na przyklad razacego i oczywistego
naduzycia uprawnien akcjonariusza mniejszosciowego, to mogt takiego nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia nie zwolywac. Wowczas mniejszoSciowi akcjonariusze uprawieni
byliby do zwrécenia sie do sadu rejestrowego celem uzyskania odpowiedniego upowaznienia.

Za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznal badanie czy projektowane przez
mniejszoSciowych akcjonariuszy uchwatly bylyby hipotetycznie sprzeczne z prawem lub
stanowity naduzycie prawa. Uchwaty takie nie zostaly podjete, a nie jest wykluczone, ze w
toku debaty w trakcie obrad ich tres¢ uleglaby zmianie.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji nieprzekonujace sa rowniez zarzuty pozwanego
dotyczace naruszenia art. 84 ustawy o ofercie publicznej. Zgodnie z jej art. 84 ust. 1 na
wniosek akcjonariusza lub akcjonariuszy spotki publicznej, posiadajacych co najmniej 5%
ogolnej liczby gloséw, walne zgromadzenie moze podja¢ uchwale w sprawie zbadania przez
bieglego, na koszt spotki, okreSlonego zagadnienia zwigzanego z utworzeniem spotki lub
prowadzeniem jej spraw (rewident do spraw szczegdlnych). Akcjonariusze ci mogg w tym
celu zada¢ zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia lub zagda¢ umieszczenia sprawy
podjecia tej uchwaly w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia. Zgodnie
natomiast z art. 85 jezeli walne zgromadzenie nie podejmie uchwaly zgodnej z treScig
wniosku, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1 albo podejmie takq uchwale z naruszeniem art. 84
ust. 4, wnioskodawcy moga, w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaty, wystapi¢ do sadu
rejestrowego o wyznaczenie wskazanego podmiotu jako rewidenta do spraw szczegdlnych.

Pozwany wskazal, ze zakres wnioskowanego badania okreSlonych zagadnien
wykraczal znacznie poza kompetencje rewidenta ds. szczegdlnych, a ponadto ze
przedmiotowy zakres zagdanego badania by} sprzeczny z ustawa.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie przedstawionego przez pozwanego
materiatu  dowodowego nie bylo mozliwosci zweryfikowania jego twierdzen, majac
zwlaszcza na wzgledzie, ze do glosowania nad przedmiotowa uchwala w ogodle nie doszlo.
Mozliwa byla zmiana zakresu wnioskowanego badania na skutek na przykilad dojscia do
porozumienia pomiedzy stronami. Ponadto nalezyta ocena wniosku powoda, rowniez pod
katem zgodnos$ci z przywolanym przez pozwanego art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej
wymagataby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory pozwolilby okresli¢, czy
rzeczywisScie brak bylo podstaw do zlozenia takiego wniosku.

Wobec powziecia watpliwosci co do zgodnoSci z prawem przyjmowanych uchwal, czy
to dotyczacych powolania bieglego rewidenta, czy tez sprzecznosci z art. 375' k.s.h.
wlasciwym bylo odmoéwienie zwolania NWZA 7z przyjetym przez mniejszoSciowego
akcjonariusza porzadkiem obrad, co umozliwitloby mu wnoszenie o upowaznienie przez sad
rejestrowy do zwolania zgromadzenia. Akcjonariusz mniejszosciowy pozbawiony zostat
rowniez w ten sposob prawa debaty nad podejmowanymi uchwatami, co stanowi wartosc¢ i
istotny element tadu korporacyjnego spotki, nawet w sytuacji gdyby uchwat ostatecznie nie
podjeto.

Ponadto zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazal w jaki sposéb
dzialania akcjonariuszy mniejszoSciowych mialoby wpisywaC sie w upowszechnienie
bezzasadnych oskarzen wobec cztonkéw zarzadu oraz pozostatych akcjonariuszy. Nie mozna
uznaC za takie dzialania korzystanie z ustawowych uprawnien, ktére zagwarantowano
akcjonariuszom mniejszosciowym. Na ocene nie moze rzutowac¢ w tej mierze organizowanie
przez mniejszo$ciowych akcjonariuszy manifestacji, zwazywszy zwiaszcza na trwajacy od lat
spor pomiedzy akcjonariuszami.

Wobec uwzglednienia pierwszego zadania pozwu, Sad Okregowy nie zajmowat sie
zadaniem ewentualnym. O kosztach procesu orzek} na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powotanego wyroku apelacje wywiodt pozwany zaskarzajac go w catosci. Zarzucit
naruszenie:

1) art. 400 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie, a nastepnie nieprawidlowe
zastosowanie, wskutek czego doszto do bezzasadnego przyjecia, ze przepis ten
zakazuje walnemu zgromadzeniu podjecia uchwaly o skresleniu z porzadku obrad
zgromadzenia spraw wprowadzonych na zadanie akcjonariuszy mniejszoSciowych i
nakazuje walnemu zgromadzeniu zajecie sie takimi sprawami, podczas gdy przepis ten
nie zawiera zakazu usuwania przez walne zgromadzenie tego typu spraw ani nakazu



podjecia nad nimi obrad, za$ adresatem obowigzkéw wymienionych w art. 400 jest

zarzad, a nie walne zgromadzenie;

2) art. 428 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie, a nastepnie nieprawidlowe
zastosowanie, co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, ze prawo akcjonariusza do
zadania udzielenia informacji istotnych dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad
walnego zgromadzenia wyklucza mozliwo$¢ podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o skresleniu z porzadku obrad spraw wprowadzonych do niego na podstawie
art. 400 § 1 k.s.h,, podczas gdy przepis ten nie zawiera takiego ograniczenia, a
ponadto w ogole nie dotyczy kwestii konstruowania porzadku obrad walnego
zgromadzenia;

3) art. 409 § 2 k.s.h. przez najpierw jego nieprawidlowa wykladnie, a pozniej bledne
zastosowanie, co doprowadzilo do nietrafnego przyjecia, Ze prawo walnego
zgromadzenia do usuwania spraw z porzadku obrad nie dotyczy spraw
wprowadzonych do tego porzadku w trybie art. 400 § 1 k.s.h., podczas gdy przepis ten
nie zawiera wylaczenia prawa zgromadzenia wspolnikow do usuwania z porzadku
obrad spraw wprowadzonych do niego na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych;

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie oceny dowodu z dokumentu wydruku artykutlu
M.Zatonskiego z 25 lipca 2018 roku ,,Bitwa o Elektrim: armie sie zbroja” oraz btedna
ocene dowodow z dokumentéw zgdania zwotania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia wraz z projektami uchwat i wniosku o zmiane porzadku obrad z 3 lipca
2018 roku, co doprowadzito do wadliwego ustalenia, jakoby pozwany nie udowodnit
w jaki sposéb dzialania akcjonariuszy mniejszoSciowych, w tym powoda, miatyby
wpisywac sie w upowszechnianie bezzasadnych oskarzen wobec czlonkow zarzadu
oraz pozostatych akcjonariuszy, podczas gdy tres¢ tych dokumentéow dowodzi, ze
mniejszoSciowi akcjonariusze Spoiki zrzeszeni w Porozumieniu rozpowszechniajq
twierdzenia o rzekomym ,,ordynarnym klamstwie i ztodziejstwie” w Spélce, za$ tresc¢
proponowanych uchwat narusza dobra osobiste Spotki oraz jej bytego prezesa zarzadu
Wojciecha Piskorza, co dowodzi, ze zlozenie zadania zwolania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia bylo naduzyciem prawa;

5) art. 425 § 1 k.s.h. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji btedne
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty jako sprzecznej z art. 400 § 1 w zw. z
art. 428 § 1 k.s.h, podczas gdy brak sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z
wymienionymi przepisami, jak rowniez fakt, ze wystapienie z zadaniem zwotania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia stanowilo naduzycie prawa, powinien
doprowadzi¢ do uznania zaskarzonej uchwaly za wazna.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powodztwa w catosci i zasagdzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania nig
wywolanego.
Przewodniczacy KNF wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazy}, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwata na uwzglednienie, gdyz nie oparto jej na przekonujacych
zarzutach, a Sad Okregowy nie dopuscit sie uchybien, ktére nalezaloby wzia¢ pod uwage z
urzedu.



Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy dokonujac wlasciwej
oceny zebranych w toku postepowania dowodow. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za
wilasne, co czyni zbednym ich powtarzanie.

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ze wskazanych w tym kontekscie
przez skarzacego dowodow wynika jednoznacznie tylko tyle, Zze miedzy czescig akcjonariuszy
mniejszoSciowych a akcjonariuszem wiekszosciowym pozwanej spétki toczy sie od dhuzszego
czasu spor. Z istoty rzecz artykut prasowy w realiach postepowania sagdowego dowieS¢ wiecej
nie moze. Tak tez zreszta Sad pierwszej instancji wskazal na konflikt w akcjonariacie Spoiki.
Czynienie dalej idacych ustalen w zwigzku z okreSleniem przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie nie byto w istocie potrzebne. Wymaga bowiem podkreslenia, zZe istota procesu bylo
dokonanie oceny czy zaskarzona uchwala pozostawala w sprzecznosci z prawem, a nie
badanie kto w tym sporze ma racje, czy nawet weryfikowanie czy wniosek akcjonariuszy
mniejszosciowych winien prowadzi¢ do zwotania NWZA.

Kwestig faktu jest, ze zgromadzenie zwotano nadajac mu okreslony porzadek obrad
korelujacy z treSciag wniosku. Zatem nie podlega obecnie badaniu czy zadanie akcjonariuszy
mniejszoSciowych dotyczace zwolania zgromadzenia stanowitlo naduzycie prawa
podmiotowego. Ocena taka moglaby by¢ czyniona przez sad rejestrowy gdyby zarzad ich
wniosku nie uwzglednit i nastepnie wystgpiliby oni o stosowne upowaznienie do tego sadu.
Kluczowe bedzie rowniez stwierdzenie, iz w niniejszym procesie, w zakresie w jakim
dotyczyt on stwierdzenia niewaznosci uchwaly, decydujace bylo czy uchwala usuwajaca
punkty porzadku obrad wprowadzone na zadanie akcjonariuszy mniejszoSciowych pozostaje
w sprzecznoSci z prawem. Ocena tego aspektu nie moze byC uzalezniona od badania
przyczyn, dla ktorych akcjonariusze z wnioskiem wystgpili i dla ktorych zarzad go
uwzglednil. Nie rzutuje to bowiem na wykladnie przepisow prawa, z ktorymi kwestionowana
uchwata moglaby potencjalnie pozostawac¢ w sprzecznosci.

Rowniez wywody prawne Sadu Okregowego zastugujq na aprobate.

Wynikajace z art. 400 § 1 k.s.h. uprawnienie akcjonariuszy mniejszosciowych nie
moze byC traktowane w sposob czysto formalny. Mozliwo$¢ zadania zwolania walnego
zgromadzenia oraz umieszczenia w jego porzadku okreslonych spraw stanowi istotny element
uprawnien o charakterze korporacyjnym, a jednocze$nie niezbedne zabezpieczenie interesow
akcjonariuszy. Z drugiej strony okreSlenie przez ustawodawce udzialu w kapitale
zakladowym dajacego takie prawo samo w sobie przeciwdziala naduzywaniu tego
instrumentu. Jesli bowiem ustalono taki prog, to mozna domniemywac, iz istotnie chodzi o
sprawe wazng dla spoiki, skoro tak traktuje ja akcjonariusz lub ich grupa reprezentujaca co
najmniej okreSlong czesS¢ kapitalu. Juz wiec z tego wida¢, ze ustawodawca stworzyt
instrument o zréwnowazonym charakterze uwzgledniajac interes akcjonariuszy
mniejszoSciowych, ale tez majac na uwadze, iz nie powinien on by¢ naduzywany. Tym
bardziej wiec ograniczanie jego znaczenia i skutecznosci nie powinno mie¢ miejsca.

W tym kontekScie nalezy stwierdzi¢, iz zaspokojeniem godnego uwzglednienia
zdaniem ustawodawcy wyrazonym przez samo ustanowienie art. 400 § 1 k.s.h. interesu
akcjonariuszy mniejszosciowych nie jest samo tylko zwolanie zgromadzenia z okreSlonym
porzadkiem obrad, lecz réwniez ich odbycie, a wiec realizacja owego porzadku, ktéry winien
obejmowaC sprawy wskazane przez owych akcjonariuszy. Stanowisko przeciwne
oznaczaloby, ze odbycie zgromadzenia w zakresie danych spraw w kazdym przypadku
zalezne jest od woli wiekszosci akcjonariuszy przybylych na zgromadzenie. W takim
przypadku przyznawanie prawa do zadania zwolania zgromadzenia oraz wpisania do jego
porzadku okresSlonych spraw grupie reprezentujacej jedynie dwudziesta czeS¢ kapitatu, lub
jeszcze mniejszej jeSli statut tak stanowi, pozbawione byloby praktycznego wymiaru i
stanowito niezrozumialg niekonsekwencje.
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O ile wiec art. 400 k.s.h. rzeczywiscie formutuje okreslone obowigzki spoczywajace
na zarzadzie spotki akcyjnej, to jego treS¢ w tym sie nie wyczerpuje.

W kontekscie wyktadni powotanego przepisu mozna jeszcze nawigza¢ do dyrektywy
2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie
wykonywania niektorych praw akcjonariuszy spotek notowanych na rynku regulowanym
(Dz.Urz. UE L nr 184, s. 17). Dyrektywa ta podlegala implementacji przez odpowiednia
zmiane art. 400 k.s.h. w stosunku do jego pierwotnego brzmienia, przy czym nie ma
watpliwosci, iz przepis ten dotyczy na rowni i w ten sam sposob wszystkich spélek
akcyjnych, a wiec nie tylko notowanych na rynku regulowanym. Godzi sie odnotowac, iz w
Swietle punktu 7 preambuly (Akcjonariusze powinni co do zasady mie¢ mozliwos¢
wprowadzania spraw do porzadku obrad walnego zgromadzenia i przedstawiania projektow
uchwat w sprawach znajdujacych sie w porzadku obrad. Bez uszczerbku dla réznych ram
czasowych i trybow stosowanych obecnie we Wspolnocie, korzystanie z tych uprawnien
powinno podlega¢ dwém podstawowym zasadom, tzn. prog wymagany dla korzystania z tych
praw nie powinien przekracza¢ 5 % kapitalu zaktadowego spoiki, a wszyscy akcjonariusze
powinni w kazdym przypadku otrzymywac z odpowiednim wyprzedzeniem ostateczng wersje
porzadku obrad, aby mogli przygotowa¢ sie do debaty i glosowania nad kazda z
umieszczonych w nim spraw.) zalozeniem systemowym jest objecie spraw wprowadzonych
na zadanie akcjonariuszy mniejszoSciowych do porzadku obrad zgromadzenia debatg i
glosowaniem. Nie harmonizuje z tym przyjecie, iz poszczegolne sprawy moga zostac z tego
porzadku usuniete bez debaty wola akcjonariusza wiekszosciowego.

Nie mozna réwniez pomina¢, iz umieszczenie w porzadku obrad okreslonych spraw
rodzi dalsze skutki, w szczego6lnosci wynikajace z art. 428 § 1 k.s.h., z ktorego wynika, ze
jesli dana sprawa jest porzadkiem objeta, to akcjonariusz moze zadac¢ od zarzadu informacji o
sytuacji spotki w jej kontekscie. Nawet zatem przyjecie zatozenia, ze wynik glosowania nad
uchwala wobec stanowiska wiekszoSci jest przesadzony nie oznacza, ze wprowadzenie jej
pod obrady pozostaje bez znaczenia dla sytuacji akcjonariuszy mniejszosciowych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji,
wyrazane rowniez w literaturze, iz nie jest dopuszczalne usuniecie z porzadku obrad spraw
wpisanych tam na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych stosownie do art. 400 § 1 k.s.h.
Zgromadzenie winno w ich zakresie odby¢ obrady, co oczywiscie nie przesadza o wyniku
glosowania nad proponowanymi uchwatami. Uczynienie danej kwestii przedmiotem prac
zgromadzenia jest koniecznym Srodkiem zabezpieczenia akcjonariuszy mniejszosciowych i w
tym kontekscie prawdopodobny wynik glosowania nad wnioskowang przez nich uchwala nie
ma znaczenia.

Nie sq przekonujace uwagi skarzacego dotyczace art. 409 § 2 k.s.h., z ktérego wynika,
ze przewodniczacy walnego zgromadzenia nie ma prawa, bez zgody walnego zgromadzenia,
usuwac lub zmienia¢ kolejnosci spraw zamieszczonych w porzadku obrad. Z przepisu tego
nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz samo zgromadzenie w sposob nieograniczony moze
ksztaltowac porzadek swoich obrad. Ograniczenia w tym zakresie mogq wynikac z przepisow
prawa, jak przykladowo dotyczacy glosowania grupami nad skladem rady nadzorczej art. 385
§ 3 k.s.h., czy poddany wyzej wykladni art. 400 § 1 k.s.h. Sama redakcja art. 409 § 2 k.s.h.
wskazuje, iz dotyczy on wprost w istocie uprawnien przewodniczqcego zgromadzenia, a nie
tego organu. Skoro wiec wymaga on do usuniecia poszczego6lnych spraw z porzadku obrad
lub zmiany ich kolejnosci zgody zgromadzenia, to nie wynika z tego jeszcze, ze
zgromadzenie ma uprawnienie do wprowadzania takich zmian w kazdym przypadku. Przepis
ten wiec nalezy odczytywaC w ten sposob, ze o ile rozwazana zmiana jest w ogole
dopuszczalna, to pozostaje w kompetencji zgromadzenia, a nie jego przewodniczacego, a
Scislej do jej dokonania jest niezbedna zgoda zgromadzenia.
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Nie ma rowniez skarzacy racji akcentujac roznice redakcyjne miedzy art. 385 § 3 i art.
400 8§ 1 k.s.h,, a w tym prébujac wykazac¢, iz ten pierwszy statuuje obowigzek podjecia
okreslonych czynnosci przez zgromadzenie, co ma nie wynikac¢ z drugiego. Z art. 385 § 3
k.s.h. wynika, Ze na wniosek akcjonariuszy, reprezentujacych co najmniej jedng piata kapitalu
zakladowego, wybodr rady nadzorczej powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne
zgromadzenie w drodze glosowania oddzielnymi grupami, nawet gdy statut przewiduje inny
sposOb powolania rady nadzorczej. Istotnie zacytowany przepis wprowadza obowigzek
uwzglednienia w porzadku obrad wyboréw cztonkéw rady nadzorczej i odbycia stosownego
glosowania. Nie mozna jednak na tej podstawie zasadnie twierdzic, ze skoro art. 400 § 1 k.s.h.
mowi jedynie o zadaniu umieszczenia okreSlonych spraw w porzadku zgromadzenia, to na
tym koncza sie jego skutki. Art. 385 § 3 k.s.h. dotyczy konkretnie okreSlonej ,,sprawy” w
postaci wyboru rady nadzorczej i jest oczywiste, Ze moze to nastapi¢ jedynie w drodze
glosowania. Art. 400 § 1 k.s.h. odnosi sie natomiast do wszystkich mozliwych spraw, ktére
akcjonariusze mniejszoSciowi mogliby chcie¢ obja¢ obradami zgromadzenia. Nie byto
mozliwe ich precyzyjniejsze okreslenie, podobnie jak nie da sie z gory zalozy¢, ze kazda taka
sprawa bedzie taczyc sie z potrzeba przeprowadzenia glosowania. Stad r6znice w redakcji obu
przepisow nie mogga mieC w kontekscie niniejszej sprawy znaczenia. Jednoczesnie nie jest
przekonujacy argument apelacji, iz Sad Najwyzszy dopatrywat sie sprzeczno$ci uchwaty
skreslajacej z porzadku obrad punkt dotyczacy wyboru rady nadzorczej grupami z art. 385 § 3
k.s.h., a nie z art. 400 § 1 k.s.h. Tylko ten pierwszy odnosi si¢ bowiem do tego rodzaju
czynnosci zgromadzenia.

Trafnie rowniez Sad Okregowy nawiazat do celu obu regulacji, ktory jest podobny i
sprowadza sie do przyznania okreSlonych uprawnien akcjonariuszom mniejszosciowym.
Oczywiste jest, ze chodzi o uprawnienia rzeczywiste, a nie tylko formalne i wrecz pozorne.

W tym kontekscie zwrdciC jeszcze nalezy uwage, ze jeden z wnioskowanych przez
akcjonariuszy mniejszoSciowych punkt porzadku obrad dotyczyt powotania rewidentow do
spraw szczegblnych. Stosownie do art. 84 ustawy o ofercie publicznej na wniosek
akcjonariusza lub akcjonariuszy spoiki publicznej, posiadajacych co najmniej 5% ogolnej
liczby glos6w, walne zgromadzenie moze podja¢ uchwate w sprawie zbadania przez bieglego,
na koszt spotki, okreSlonego zagadnienia zwigzanego 2z utworzeniem spotki lub
prowadzeniem jej spraw (rewident do spraw szczegdlnych). Akcjonariusze ci moga w tym
celu zada¢ zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia lub Zada¢ umieszczenia sprawy
podjecia tej uchwaly w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia. Art. 400 i 401
k.s.h. stosuje sie odpowiednio. Nadto wedlug art. 84 ust. 6 tej samej ustawy uchwata walnego
zgromadzenia, o ktorej mowa w ust. 1, powinna zosta¢ podjeta na walnym zgromadzeniu,
ktdrego porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie wniosku w sprawie tej uchwaty. W tym wiec
przypadku nie sposéb mie¢ watpliwosci co do obowigzku objecia kwestii powolania
rewidentow porzadkiem zgromadzenia i poddania pod glosowanie uchwaly w tym
przedmiocie. Konstrukcyjnie zatem nie da sie doszukac roznic miedzy art. 84 ust. 1 i 6 ustawy
a art. 385 § 3 k.s.h,, a w odniesieniu do tego ostatniego przywolane wczesniej wypowiedzi
orzecznictwa w sposéb jednoznaczny uznawaty za sprzeczne z prawem usuniecie z porzadku
obrad wyboru grupami rady nadzorczej w przypadku zgloszenia takiego zadania przez
akcjonariuszy.

Nie przekonuja rowniez argumenty skarzacego dotyczace naruszenia prawa, jakie
mialoby nastgpi¢ w zwigzku z przyjeciem uchwal o postulowanym przez akcjonariuszy
mniejszoSciowych brzmieniu, czy nawet ryzyka naruszenia prawa zwigzanego z objeciem
danych tematéw dyskusja. Stusznie Sad Okregowy zwrocit uwage, iz akcjonariusze
mniejszoSciowi zglosili jedynie projekty uchwal, a ocenie pod katem zgodnosci z prawem
moglyby podlegac jedynie ich ostateczne wersje i to przy zalozeniu, ze uchwaly zostalyby
przyjete. To samo dotyczy zagrozenia naruszeniem praw 0sob trzecich, zwlaszcza ich dobr
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osobistych. Dopiero przyjecie uchwaly mogloby stanowi¢ takiej naruszenie. Z kolei
odpowiedzialnos¢ za wypowiedzi podczas dyskusji spoczywa¢ moglaby jedynie na jej
uczestnikach, a nie na Spotce.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy zajat trafne stanowisko uznajac, ze
zaskarzona uchwala pozostawata w sprzecznosci z prawem, zwlaszcza art. 400 § 1 k.s.h., co
przesadzalo o koniecznoSci uwzglednienia powodztwa. Mozna rowniez dopatrywac sie
sprzecznosci z art. 84 ust. 6 ustawy o ofercie publicznej w cze$ci, w jakiej usuniete punkty
porzadku dotyczyly powolania rewidentow do spraw specjalnych. Z kolei uznanie, iz walne
zgromadzenie nie moze ksztattowaC porzadku swych obrad przez usuniecie spraw
wprowadzonych do niego na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych prowadzi do wniosku
o sprzecznosci takiej uchwaty z art. 428 § 1 k.s.h. Skoro bowiem akcjonariusze ci moga
doprowadzi¢ do objecia danej sprawy obradami zgromadzenia, to nastepuje wowczas skutek
opisany w przywotanym przepisie. Usuniecie tego punktu porzadku obrad prowadzi do
nastepstw jednoczesnie sprzecznych z ta regulacjq, co przeklada sie na ocene samej uchwaty.

Marginalnie wypada jedynie odnotowag, iz termin do wytoczenia powodztwa wynosit
w istocie 30 dni, a nie miesiac od podjecia uchwaly, jak wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jednak dzien 23 wrzesnia 2018 przypadal w niedziele, wiec termin
ulegal przedluzeniu do 24 wrze$nia tegoz roku i w tej wiasnie dacie ztozono pozew.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajac
przegrywajacego pozwanego obowiagzkiem zwrotu kosztdw poniesionych przez powoda, na
ktdre zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika okreslone na podstawie § 8 ust.
1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.).

Tomasz Wojciechowski Alicja Fronczyk Urszula Wiercinska



