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PISMO PRZYGOTOWAWCZE POWODA

Dziatajac imieniem Powoda, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa znajdujacego si¢
w aktach sprawy, w zwiazku ze zobowigzaniem Sadu do ustosunkowania si¢ do odpowiedzi
Pozwanego na pozew z dnia 7 listopada 2018 r., podtrzymuj¢ dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz powotane w pozwie wnioski dowodowe oraz jednoczesnie wyjasniam co nastepuje.

1.

Pozwany domaga si¢ oddalenia wnioskow Powoda o przeprowadzenie dowodow z zeznan
swiadkow 1 przestuchania stron. Pozwany wskazuje przy tym, iz okolicznos$ci, na ktore powyzsze
dowody zostaly powotane wynikaja z dokumentow. Tymczasem znajdujace si¢ z w aktach sprawy
protokoty z obrad NWZA odbytego w dniu 27 lipca i 24 sierpnia 2018 r. nie dokumentujag w peini
przebiegu obrad NWZA. Protokdt zgromadzenia zgodnie z tres$cig art. 421 § 2 k.s.h. zawiera jedynie
informacje o przebiegu obrad zgromadzenia w zakresie takich elementow jak prawidtowo$¢ zwotania
walnego zgromadzenia i jego zdolno$¢ do powzigcia uchwal, przebieg glosowania oraz zgloszone
sprzeciwy. Tre$¢ protokolu ma zatem charakter ograniczony, a sam protokol nie stanowi pelnego
odzwierciedlenia przebiegu Zgromadzenia, ani tym bardziej stenogramu z jego przebiegu.
W konsekwencji dolgczone do pozwu protokoly nie pozwalajg miedzy innymi na ustalenie
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nastgpujacych  okolicznosci  faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy:

- w jakim stopniu na Zgromadzeniu zrealizowane zostato prawo akcjonariuszy do informacji,

- w jakim zakresie i z jakich powodoéw Przewodniczacy NWZA uchylal pytania akcjonariuszy
mniejszosciowych,

- czy w toku Zgromadzenia mozliwa byla debata i zadawanie pytan zwigzanych z punktami porzadku
obrad, nastepnie skre$lonymi uchwatg nr 6 w nawigzaniu do przyjetej kolejnosci porzadku obrad,

- czy udzielono akcjonariuszom informacji, na czym rzekoma sprzeczno$¢ projektow ich uchwat
z prawem mialaby polegac,

- czy gtdowny akcjonariusz przedktadal Zgromadzeniu alternatywne propozycje projektoéw uchwat,

- czy udzielono akcjonariuszom informacji, co do rzeczywistej intencji projektodawcy uchwaty nr 6
na pierwszym posiedzeniu NWZA odbytym w dniu 27 lipca 2018 r.,

- jakie byly okolicznosci odstgpienia przez gldéwnego akcjonariusza od glosowania nad uchwatg
o emisji akcji serii W.

Powyzsze okolicznosci maja zwigzek z zarzutami do zaskarzonej uchwatly, w szczegdlnosci w
zakresie ewentualnego zadania uchylenia uchwaly jako naruszajacej dobre obyczaje i prowadzacej do
pokrzywdzenia akcjonariuszy. Wniosek dowodowy w omawianym zakresie jest zatem jak najbardziej
uzasadniony.

Znaczenie dla przedmiotowe] sprawy maja takze okoliczno$ci zwigzane z ofertg zakupu akcji
pozwanej spoiki Elektrim S.A. przez Karswell Limited z siedzibg w Nikozji, Cypr. Karswell Limited
to podmiot osobowo powigzany z Elektrim S.A. Oferta zakupu akcji pojawita si¢ przy tym niedtugo
po ogloszeniu rozszerzonego porzadku obrad obejmujgcego glosowanie nad uchwalg o emis;ji akcji
serii W. W takiej sytuacji uzasadnione jest podejrzenie, iz celem planowanej emisji akcji serii W bylo
skltonienie jak najwigkszej liczby akcjonariuszy mniejszosciowych do zbycia swoich akcji w zwigzku
z powstatym ryzykiem rozwodnienia ich praw udziatlowych na skutek planowanej emisji. Dodatkowo,
jak wynika z uzasadnienia pozwu, przebieg NWZA sprowadzit si¢ w istocie do wielogodzinnej debaty
i dyskusji nad uchwatg o emisji akcji serii W, z ktorej to uchwaty gtowny akcjonariusz w ostatniej
chwili zrezygnowal, nie przystepujac do glosowania nad nig. W takiej sytuacji oferta zakupu akcji
przez Karswell Limited oraz uzewngtrzniony zamiar podj¢cia uchwaty o emisji akcji serii W stanowity
elementy strategii gtbwnego akcjonariusza stuzace obstrukcji inicjatywy akcjonariuszy Porozumienia,
ktorej finalnym dziataniem bylo podjecie uchwaly nr 6 skreslajacej z porzadku obrad wszystkie
merytoryczne punkty porzadku obrad wprowadzone z inicjatywy akcjonariuszy Porozumienia.
Konsekwencjg zrealizowanych zatozen bylo bowiem wypaczenie celu, dla ktorego NWZA zostalo
zwolane 1 wykorzystanie go przeciwko interesom akcjonariuszy mniejszosciowych. Okolicznosci
zwigzane z zlozong przez Karswell Limited oferta zakupu akcji pozostaja zatem
w bezposrednim zwigzku z oceng zaskarzonej uchwaty jako wpisujacej si¢ w szereg dziatan gtdéwnego
akcjonariusza prowadzacych do uniemozliwienia akcjonariuszom Porozumienia wykonania swoich
uprawnien jako akcjonariuszy mniejszo$ciowych wynikajacych z treSci art. 400, 401 i 428 k.s.h.
Okolicznosci te sg zatem istotne dla oceny zaskarzonej uchwaty jako sprzecznej z dobrymi obyczajami
oraz prowadzacej do pokrzywdzenia mniejszosciowych akcjonariuszy.
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Wbrew twierdzeniom Pozwanego znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy ma
rowniez okoliczno$¢ realizacji przez Pozwanego prawa do informacji. Jednym z gléwnych celow
wprowadzenia art. 400 § 1 k.s.h., co potwierdza miedzy innymi tres¢ dyrektywy 2007/36/WE, byto
zapewnienie akcjonariuszom mniejszo$ciowym prawa do informacji poprzez zapewnienie mozliwosci
debaty oraz zadawania pytan w zakresie spraw umieszczonych w porzadku obrad walnego
zgromadzenia. Okoliczno$ci ograniczenia prawa do informacji na skutek podjgcia zaskarzonej
uchwaly majg zatem znaczenia dla oceny tej uchwaly jako sprzecznej z prawem, tym bardziej,
iz zarzad pozwanej Spotki to prawo ograniczat rowniez podczas wczesniejszych zgromadzen.

2.

Pozwany juz na wstegpie uzasadnienia odpowiedzi na pozew formuluje tezg jakoby zaskarzona
uchwata byla dla akcjonariuszy mniejszosciowych korzystna, bowiem zapobieglta ona czynno$ciom
sprzecznym z prawem, a jednocze$nie generujagcym znaczne koszty dla Spotki, a tym samym
posrednio dla jej akcjonariuszy.

Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Na skutek zmian w porzadku obrad
wprowadzonych przez gtéwnego akcjonariusza trwajace az dwa dni i tacznie ponad 10 godzin NWZA
sprowadzito si¢ praktycznie w catosci do jalowej i bezcelowej debaty nad potencjalnie niekorzystng
dla akcjonariuszy mniejszosciowych uchwalg o emisji akcji serii W. Co wigcej, jak si¢ pozniej
okazato, gtowny akcjonariusz przedmiotowej uchwaty wcale nie mial zamiaru podejmowac, za$
prawdopodobnym powodem poddania jej pod glosowanie bylo wywotanie jak najszerszego odzewu
po stronie akcjonariuszy mniejszosciowych w zwigzku z oferta zakupu zlozong przez Karswell
Limited. Przebieg obrad NWZA ograniczy! si¢ natomiast w gtéwnej mierze do debaty nad projektami
uchwal gléwnego akcjonariusza, z calkowitym pomini¢ciem projektow uchwal akcjonariuszy
mniejszosciowych.

W takiej sytuacji zaskakujg twierdzenia o rzekomych korzysciach dla Spotki w sytuacji, gdy
jedynym efektem NWZA byla obstrukcja inicjatywy akcjonariuszy Porozumienia majgca na celu
wyjasnienie oraz wyeliminowanie nawarstwionych przez lata nieprawidlowosci w spoétce Elektrim
S.A. Zastanawiajgce jest rowniez w jaki sposob korzystne dla spotki bylo faktyczne ograniczenie
przebiegu NWZA do realizacji plandw 1 zalozen glownego akcjonariusza, w tym
w szczegolnosci procedowania sprawy emisji akeji serii W.

Watpliwosci budzi tez teza o rzekomych oszczednosciach dla Spétki w sytuacji, gdy NWZA
glosami gldéwnego akcjonariusza podjeto w dniu 24 sierpnia 2018 r. uchwale nr 5, zgodnie z ktorg
koszty zwotania i odbycia NZWZA (zgodnie z wyjasnieniami prezesa zarzadu Spotki zlozonymi
w toku NWZA stanowigcymi kwote ok. 20.000,00 zt), majg ponies¢ w catoSci akcjonariusze, na
zadanie ktorych NWZA zostalo zwotane. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jaka rzekomo oszczgdnosé
uzyskala Spotka nie realizujac porzadku obrad zaproponowanego przez akcjonariuszy
mniejszosciowych, ktory to porzadek obrad mozliwy byl do zrealizowania juz w toku jednego,
pierwszego posiedzenia NWZA.

3.

Porozumienie Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim powstato w zwigzku dzialaniami lub
zaniechaniami organéw Spolki oraz akcjonariusza wigkszoSciowego realizowanymi w ocenie
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akcjonariuszy Porozumienia z naruszeniem interesdw zarowno Spotki, jak tez akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Jedna z gltownych osi sporu jest brak podejmowania przez organy Spoiki jakichkolwiek
dziatan zwigzanych ze zobowigzaniem Spotki do powrotu na Gield¢ Papierow Wartosciowych.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wykluczenie Spotki z obrotu gieldowego mialo charakter
warunkowy. Zgodnie z trescig § 1 pkt. 3 uchwaly zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych w
Warszawie z dnia 5 listopada 2007 r. nr 871/2007 wykluczenie z obrotu nastgpito pod warunkiem, iz
walne zgromadzenie spotki podejmie uchwale upowazniajagcg zarzad spotki do podjecia dziatan
zmierzajgcych do ponownego dopuszczenia akcji spotki do obrotu na rynku gieldowym albo w
alternatywnym systemie obrotu prowadzonym przez Gield¢ Papierow Warto§ciowych w Warszawie
S.A. w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wydanego przez sad postanowienia o
zakonczeniu postgpowania upadtosciowego, chyba Ze postgpowanie to zakonczy si¢ postanowieniem o
ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika lub po przeprowadzeniu wezwania do
wykupu liczba akcji pozostajacych w wolnym obrocie bedzie nizsza niz 15% wszystkich akcji
emitenta.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla M. St. Warszawy w Warszawie X Wydziatu
Gospodarczego dla Spraw Upadto$ciowych i Naprawczych z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. X GUp
45/07 uprawomocnito si¢ z dniem 31 grudnia 2010 r., a ilo$¢ akcji pozostajgcych w wolnym obrocie
byta wicksza niz 15%. Pomimo ziszczenia si¢ tych przestanek organy Spotki przez niemal 8 lat od
uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu upadtosciowego nie podjelty w tym zakresie Zadnej znanej
akcjonariuszom aktywnosci.

Skutkiem nieobecnosci Spotki na rynku regulowanym jest natomiast, zardwno znaczne
ograniczenie obowigzkow informacyjnych Spotki, jak tez faktyczne ograniczenie obrotu akcjami
Spotki przez akcjonariuszy mniejszosciowych. Wskutek zawinionej w ocenie Powoda przez organy
Spotki nieobecnosci na Gieldzie Papieréw Wartosciowych - standardy Spotki w  zakresie
transparentnosci, polityki informacyjnej oraz zarzadzania ulegly obnizeniu. W zwigzku z powyzszym
usprawiedliwione jest podejrzenie, iz rzeczywista wycena majatku Spotki moze istotnie roznic si¢ od
tej podawanej przez jej organy.

Faktyczne ograniczenia w zbyciu akcji Spotki wigze si¢ z kolei z nieobecno$cig na rynku
regulowanym 1 brakiem mozliwosci efektywnego 1 prostego obrotu akcjami akcjonariuszy
mniejszosciowych. Brak transparentno$ci w dziataniach organéw Spotki w ocenie Powoda wptywa
rOwniez na ograniczenie zbywalno$ci akcji za ceng odzwierciedlajaca faktyczng warto$é Spotki
i nalezacych do niej spotek Grupy Elektrim.

W zwiazku z powyzszym akcjonariusze Porozumienia, w tym Powod, od ponad 10 Iat
pozbawieni zostali mozliwosci zbycia posiadanych przez siebie akcji za cen¢ zblizong do rzeczywistej
wartos$ci Spotki. Akcjonariusze Porozumienie w akcje Spotki zainwestowali niekiedy dorobek zycia,
stad zrozumiale jest z ich poczucie krzywdy i bezsilnosci, jakie towarzyszy im w zwigzku z zaistniatg

sytuacja.
4.

Niestluszne i btedne sg twierdzenia Pozwanego, jakoby celem zgdania zwolania NWZA miato
by¢ oczernienie Spoliki oraz jej organdw. Jest to jedynie subiektywna ocena Pozwanego w zakresie
zarzutoOw formutowanych przez akcjonariuszy Porozumienia. W istocie wskutek nierownego dostepu
do informacji akcjonariusze mniejszoSciowi pozbawieni zostali podstawowych informacji
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o kluczowych dla wyceny warto$ci Spotki zwigzanych z zagadnieniami majacymi ogromne znaczenie
dla rzeczywistej wartosci Spolki, takich jak sposdb rozliczenia ugody konczacej spor w sprawie
operatora sieci telefonii komorkowej Era czy przewlaszczenie akcji ZE PAK S.A. Dlatego tez na
obecnym etapie formulowanie przez Pozwanego jakichkolwiek twierdzen o warto$ci Spotki budzié
bedzie uzasadnione watpliwosci akcjonariuszy Porozumienia.

Jak juz zostato to wyartykulowane w tresci pozwu jednym z gtdéwnych celéw akcjonariuszy
Porozumienia jest przeprowadzenie rzetelnej wyceny majatku Spotki przez niezaleznego audytora, a w
dalszej perspektywie doprowadzenie do powrotu spotki do notowan na Gielde Papierdow
Wartosciowych. W ocenie akcjonariuszy Porozumienia realizacja wyzej wymienionych zatozen
lezataby zaré6wno w interesie Spotki, jak i akcjonariuszy mniejszosciowych.

Realizacji tego celu stuzyto w szczegdlnosci przedlozenie projektu uchwaly o powotaniu
rewidentow ds. szczegélnych w trybie art. 84 ustawy o ofercie. Zgodnie z projektem uchwaty
przedmiotem badania obj¢te zostatyby 4 zagadnienia kluczowe w konteks$cie wyceny wartosci Spotki.
Kolejnym etapem byloby natomiast powotanie rewidenta ds. szczegdlnych celem niezaleznej wyceny
wartosci Spotki. Zauwazy¢ nalezy, iz pierwotna wersja projektu uchwaty w przedmiocie badania
obejmowata réwniez badanie polegajace na wycenie spotki. Skoro jednak badanie w zakresie wyceny
winno uwzglgdnia¢é wyniki badania w zakresie mozliwych nieprawidlowosci — konieczne bylo
zachowanie odpowiedniej chronologii dziatan. Tym samym z uwagi na trudnosci w okresleniu
szacunkowego czasu badania zagadnien w zakresie mozliwych nieprawidlowos$ci oraz majac na
wzgledzie ustawowy, maksymalnie 3 miesigczny termin do rozpoczgcia badania od daty podjecia
uchwaty (art. 84 ust. 4 pkt. 4 ustawy o ofercie) akcjonariusze Porozumienia podje¢li decyzje¢ o zmianie
porzadku obrad poprzez ograniczenie go na obecnym etapie do badania w zakresie nieprawidlowosci.

Bezpodstawne i niesprawiedliwe jest zatem sprowadzanie dziatan Porozumienia do proby
wymuszenia wykupu akcji po zawyzonej cenie. Dzialania Porozumienia sprowadzajg si¢ bowiem
przede wszystkim do doprowadzenia do rzetelnej wyceny Spoiki przy udziale niezaleznych ekspertow.
W takiej sytuacji formulowanie tez co do skonkretyzowanej ,,realnej” wartosci spotki w relacji do
jakichkolwiek kwot trudno uzna¢ za witasciwe. Niemniej nalezy podkresli¢, iz rozbieznosci gtdwnego
akcjonariusza i akcjonariuszy Porozumienia co do rzeczywistej wartosci Spotki by¢ moze bylyby
mozliwe do rozstrzygnigcia, gdyby glowny akcjonariusz skorzystal z mozliwosci powotania
niezaleznego audytora poprzez podjecie uchwaly o tresci zaproponowanej przez akcjonariuszy
mnigjszosciowych, czego jednak nie uczynit.

Nie sposdb poming¢, iz to wlasnie dziatania glownego akcjonariusza zwigzane z emisjg akcji
serii W powigzane zostaly w aspekcie czasowym z oferta zakupu akcji przez Karswell Limited po
cenie 12,50 zl, ktérg z kolei akcjonariusze Porozumienia uwazajg za razaco zanizong. Stad tez w
ocenie Powoda to gtowny akcjonariusz podejmowat dziatania majgce na celu sktonienie akcjonariuszy
mnigjszosciowych do zakupu akcji po zanizonej cenie.

Bledne jest takze odwotywanie si¢ do historycznego kursu akcji z ostatniego dnia notowan 10
stycznia 2008 r., tj. z okresu, gdy toczylo si¢ postepowanie upadiosciowe Spoéiki. Od tego czasu
kondycja Spoéiki ulegta istotnej poprawie migdzy innymi w zwigzku z wykonaniem korzystnej dla
Spotki ugody w sprawie sieci Era. Jak wynika z tresci wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 marca
2017 sygn. akt III SA/Wa 239/17 przychod z tytutu przedmiotowej ugody w latach 2006-2011 siggnat
kwoty 1,45 miliarda euro (co wg $redniego kursu NBP na dzien 30 sierpnia 2018 r. daje kwote
6.222.965.000,00) z1, na co wskazuje migdzy innymi ponizszy fragment uzasadnienia przywotanego
orzeczenia: ,, DUKS wskazal, ze pismami z 13 lipca i 15 grudnia 2010 r., 14 lutego i 2 marca 2011 r.
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zwracano sie do Spotki o podanie ceny sprzedazy udzialow w P. oraz dowodow (umowa/umowy), w
ktorych Spotka i D. okreslity wysokos¢ ceny sprzedazy ww. udziatow. Spotka nie przediozyla
dowodow, w ktorych okreslono ceng sprzedazy ww. udziatow, a w pismie z 11 marca 2011 r.
wyjasnita, ze otrzymata od D., tytulem wykonania I i II Wyroku Czesciowego Trybunatu
Arbitrazowego, za przeniesienie udzialow P. 718.667.000 EUR. W M. and I A. wysokos¢
wynagrodzenia za przeniesienie ww. udziatlow okreslona jako m.in. 1.100.000.000 EUR plus
350.000.000 EUR, jako udzial w skumulowanej dywidendzie, lgcznie 1.450.000.000 EUR, chyba, ze
Trybunat Arbitrazowy w ramach ww. postgpowania zasqdzithy wyzszq kwote.”

Sama kwota osiggnigtego przychodu 6.222.965.000,00 zt podzielona na ilos¢ akeji 83.770.297
daje kwote na akcje 75,89 zt. Oczywiscie brak mozliwosci wykazania bezposredniego zwigzku
pomigdzy warto$cig przychodu a ostateczng wyceng. Powodowi nie sg przy tym znane szczegoly
przeplywow zwigzanych z przedmiotowa ugoda. Jednak juz z powyzszego zestawienia wynika, iz
przedmiotowa ugoda, z uwagi na jej skalg, mogta miec istotne znaczenie dla wyceny wartosci Spofki.
Szczegbdly zwigzane z rozliczeniem tej ugody nie sg jednak akcjonariuszom mniejszosciowym znane,
a sama ugoda zostata utajniona. W takiej sytuacji wplyw tych przeptywow na wartos¢ spotki powinien
by¢ przedmiotem specjalistycznej analizy, do ktdérej sprowadza si¢ wniosek akcjonariuszy
mniejszo$ciowych o powotanie rewidenta ds. szczego6lnych.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz kwestia wyceny wartosci majatku Spotki
wykracza poza przedmiot niniejszego postgpowania i bedzie przedmiotem badania przez rewidenta ds.
szczegdlnych. Niemniej celem wykazania zasadno$ci i1 istotno$ci zagadnien jakie akcjonariusze
Porozumienia chcieliby podda¢ badaniu rewidentow ds. szczegdlnych, a takze celem zaprzeczeniu
tezie strony Pozwanej, iz zarzuty kierowane wobec organdow Spotki majg charakter bezpodstawny —
wnosz¢ o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci odpisu wniosku o powolanie rewidentow ds.
szczegolnych oraz o zwolnienie z kosztow odbycia NWZA z dnia 7 wrzes$nia 2018 r.

Dowdd: odpis wniosku o powolanie rewidentow ds. szczegolnych oraz o zwolnienie z kosztow odbycia
NWZA z dnia 7 wrzesnia 2018 r.

5.

Pozwany zaprzecza jakoby Zarzad Spolki wykorzystal wniosek akcjonariuszy Porozumienia
do przeforsowania wiasnych propozycji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Powdd tego rodzaju
zarzutu nie stawial Zarzadowi spotki, a gtownemu akcjonariuszowi i jego reprezentantom. To
z inicjatywy gldéwnego akcjonariusza zaskarzona uchwata zostata wprowadzona do porzadku obrad
i to wlasnie procedowanie nad uchwatg o emisji akcji serii W wprowadzonej do porzadku obrad na
zadanie glownego akcjonariusza zdominowalo przebieg NWZA.

Twierdzenia o rozszerzeniu porzadku obrad wbrew twierdzeniom Pozwanego zawartym
w odpowiedzi na pozew nie wprowadzaja w blad. W rzeczy samej porzadek obrad wyznaczonego
NWZA zwotanego na zgdanie akcjonariuszy Porozumienia gldwny akcjonariusz rozszerzyt o wlasne
punkty porzadku obrad. Bylo to dziatanie prawnie dopuszczalne, ale w ostatecznym rozrachunku
w toku obrad Zgromadzenia skutkowato faktycznym zmarginalizowaniem punktow porzadku obrad
wprowadzonych na zadanie akcjonariuszy Porozumienia.

Pelnomocnik Powoda pozostaje réwniez petlnomocnikiem substytucyjnym akcjonariuszy
Porozumienia w dalszym ciggu umocowanym przez zdecydowang wigkszos¢ cztonkow Porozumienia.
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Wskutek zbycia akcji z Porozumienia wystapito wedle wiedzy pelnomocnika jedynie 3 czlonkow, a
miedzyczasie do Porozumienia przystgpito kilkudziesieciu nowych. Brak rejestracji wszystkich
akcjonariuszy na NZWA wecale nie $wiadczy o braku poparcia dla inicjatywy Porozumienia.
Rejestracja udzialu wymagata bowiem od akcjonariuszy Porozumienia podjecia w ciggu miesigca od
ogloszenia informacji o wyznaczeniu terminu NWZA szeregu dzialan, tj. rejestracji w biurze
maklerskim oraz wniesienia stosownej optaty. Biorac pod uwage, iz akcjonariat mniejszosciowy
Spotki cechuje si¢ znacznym rozproszeniem, cze$¢ cztonkéw Porozumienia mieszka za granicg, a czas
rejestracji przypadt w okresie wakacyjnym — to rejestracja az 85,50% cztonkéw Porozumienia na
NWZA jest wynikiem bardzo dobrym, $§wiadczagcym o wysokim stopniu mobilizacji i zaangazowania
akcjonariuszy Porozumienia w sprawy Spoltki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze akcjonariusze Robert
Bibrowski oraz Artur Kowalczyk dzialajacy w imieniu wlasnym, jak i spotki prawa stanu Delaware
EQUINTO LLC pisemnie poparli wniosek o powotanie rewidentéw ds. szczegodlnych i osobiscie
uczestniczyli w NWZA, a zatem wraz z nimi przekroczony zostat 5% prog kapitatu zaktadowego
Spotki.

Zaskarzone uchwata mogta wprowadza¢ w btad i budzita watpliwosci akcjonariuszy. Uchwata
w tym zakresie zostala przez niektorych akcjonariuszy odebrana jako majaca charakter materialno-
techniczny. Skre$lenie z porzadku punktow nr 5-11 z uwagi na ich przeniesienie do punktéw nr 9-15
moglo zosta¢ odebrane jako majgce na celu uniknigcia podwojnego glosowania nad tymi samymi
uchwatami. Pierwotne brzmienie projektu tej uchwaly zawarte w ogloszeniu nie odwotywato si¢
bowiem w ogole do nowego porzadku obrad z dnia 7 lipca 2018 r., w ktorym wykreslane uchwala
punkty porzadku obrady miaty numery 10-16. Ostatecznie poczatek zaskarzonej uchwaty otrzymat
nastepujgce brzmienie:

,Skresla sie z porzqdku obrad niniejszego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia punkty od 5-11, to
jest obecnie punkty od 10-16 porzqdku obrad obejmujgce: (...)”

Co wigcej w zmienionym porzadku obrad odwotano si¢ m. in. do pkt. 5 poprzedniego
porzadku obrad opublikowanego w dniu 6 czerwca 2018 r. W § 1 tiret pierwsze uchwaty skreslajacej
opublikowanym w dniu 7 lipca 2018 r. pojawito si¢ z kolei odwotanie do uchwaly o powotaniu
»~rewidenta” (zgodnie z porzadkiem obrad opublikowanym w dniu 6 czerwca 2018 r.), a nie
Lrewidentdow” (zgodnie z nowym porzadkiem obrad opublikowanym w dniu 7 lipca 2018 r.) .
Prowadzi¢ to moglo do wniosku, iz zaskarzona uchwata miata charakter wylgcznie materialno-
techniczny, a jej celem bylo usunigcie nieaktualnych propozycji uchwal w zwigzku z kolejnoscig
porzadku obrad oraz zmiang pkt. 5 porzadku obrad.

Nadto w toku pierwszego posiedzenia NWZA w dniu 27 lipca 2018 r. pelnomocnik
akcjonariuszy mniejszosciowych poddatl pod glosowanie zmieniona propozycje uchwaly, w ktorej
skreslenie uchwat 5-11 wigzatoby si¢ z rozszerzeniem porzadku obrad, nie za$ ze sprzeczno$cig
z prawem. W toku NWZA ani Zarzad Spoétki, ani pelnomocnik akcjonariusza wigkszo$ciowego — nie
sygnalizowali, Zze uchwaly akcjonariuszy mniejszosciowych nie beda objete porzadkiem obrad
NWZA. Wniosek o zamiarze procedowania pelnego porzadku obrad moghl by¢é tym bardziej
usprawiedliwiony, ze podjeta w dniu 27 lipca 2018 r. uchwata nr 2 zatwierdzita porzadek obrad
obejmujacy merytoryczne projekty uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych zawarte w punktach od
10 do 16. Porzadek obrad przewidziany uchwalg nr 2 nie zostat jednak wykonany.

Zatozenie, ze nikt z akcjonariuszy takich watpliwosci nie mial, nie odpowiada rzeczywistosci.
Akcjonariusze mogli i w istocie mieli watpliwosci co do charakteru zaskarzonej uchwaly, co zresztg
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w ramach wnioskowanego dowodu ze $wiadkdw moze zosta¢ wykazane. Dodaé przy tym nalezy,
iz wnioskowani $wiadkowie uczestniczyli w obu posiedzeniach NWZA, a zatem maja wiedze¢
o przebiegu obrad Zgromadzenia.

Wbrew twierdzeniom Pozwanego projekty uchwal wprowadzone przez akcjonariusza
wigkszo$ciowego maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Akcjonariusz wigkszo$ciowy
wprowadzil do porzadku obrad NWZA zwotanego przez akcjonariuszy mniejszosciowych punkty
porzadku obrad zwigzane z emisjg akcji serii W oraz upowaznieniem zarzadu do nabycia akcji
wlasnych Spotki. Punkty te zdominowaty przebieg NWZA i czas poswigcony jego obradom. Pomimo
tego glowny akcjonariusz w ostatniej chwili, ku zaskoczeniu zgromadzonych na Sali akcjonariuszy nie
przystapit nawet do gtosowania nad tymi uchwatami. Nast¢pnie zas w bardzo szybkim tempie NWZA
glosami glownego akcjonariusza podjeto uchwate nr 6, co skutkowato zamknigciem porzadku obrad
Zgromadzenia 1 jego zakonczeniem. Powyzsze dziatania trudno zatem oceni¢ inaczej niz obstrukcje
inicjatywy czlonkéw Porozumienia, tj. sprowadzenie przebiegu obrad NWZA do dyskusji nad
projektami uchwat, ktoérych gtowny akcjonariusz nie miat zamiaru podejmowac. W takiej sytuacji
zaskarzona uchwata jako element zaprezentowanej wyzej strategii glownego akcjonariusza, a t¢
strategi¢ wienczacy, jest uchwalg sprzeczna z dobrymi obyczajami.

6.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Pozwanego sprowadzajagcymi si¢ do wnioskow, iz
glosami glownego akcjonariusza dysponujacego wigkszosciag gtosow na walnym zgromadzeniu mozna
usuwa¢ z porzadku sprawy wprowadzone do tego porzadku obrad na wniosek mniejszosci
wykonujgcej swoje uprawnienia okreslone w art. 400 § 11401 § 1 k.s.h.

Co do charakteru przedmiotowego prawa mniejszosci i niedopuszczalnosci odejmowania tego
prawa w sposob jaki uczynit to gtowny akcjonariusz Pozwanego — Powodd podtrzymuje w catoSci
swoje stanowisko prawne zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu. Niemniej uzupeiniajac to
stanowisko doda¢ nalezy, iz wyktadnia ww. przepisow zaprezentowana przez Pozwanego jest
niedopuszczalna bowiem wypacza istotg¢ ustawowego i bezwzglednego praw mniejszosci jakim jest
wyartykutowane w tresci art. 400 § 1 k.s.h. uprawnienie do Zadania zwotania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia i1 umieszczenia okre§$lonych spraw w porzadku obrad. Uprawnienie
mniejszosci mialoby bowiem zupetlnie iluzoryczny charakter, gdyby przyjac, iz wigkszosc,
a w szczegolnosci jeden gtdowny akcjonariusz, moze te sprawy z porzadku obrad usungé. Wowczas
prawo wprowadzenia okreslonych spraw do porzadku obrad sprowadzatoby si¢ w istocie do
uprawnienia do skierowania do zarzadu petycji o umieszczenie okreslonych spraw w porzadku obrad
1 nie miato by Zadnej doniostosci faktycznej lub prawnej dla akcjonariuszy mniejszosciowych. Nadto
taka wyktadnia pozostaje w razgcej sprzecznosci z wyktadnia prowspolnotowa przepisow art. 400 § 1
i 401 § 1 k.ss.h. stanowigcych przeciez implementacje dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz celem rzeczonej
Dyrektywy bylo zapewnienie akcjonariuszom mniejszosciowym prawa do debaty, zadawania pytan
i uzyskania na nie odpowiedzi. Przyjecie uchwaly nr 6 przez NWZA owe prawa mniejszosci
niewatpliwie odjeto.

Pozwany uzasadniajgc prawo zgromadzenia do skreSlania z porzadku obrad spraw
wprowadzonych na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych zaktada, ze skoro zarzad moze odmoéwic
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zwolania zgromadzenia powolujac si¢ na naduzycie prawa — to tym bardziej walne zgromadzenie ma
prawo zdecydowac, ze okreslonymi sprawami nie bedzie si¢ zajmowac i skresli¢ je z porzadku obrad.
Takie porownanie jest nietrafione. Owszem, w literaturze przyjety jest poglad, iz wniosek mniejszosci
ztozony w trybie art. 400 § 1 nie jest bezwzglednie wigzacy dla zarzadu i zarzad moze w okreslonych
okoliczno$ciach odmowi¢ zwotania zgromadzenia. Niemniej w takim przypadku akcjonariuszom
przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci wniosku do sadu rejestrowego o upowaznienie do
zwolania zgromadzenia wynikajgcy z art. 400 § 3 k.s.h. W ramach postgpowania sgdowego
prawidlowo$¢ dzialania zarzadu podlega jednak kontroli sadowej, co ogranicza dowolno$¢ zarzadu
w tym zakresie 1 stanowi procesowg gwarancj¢ realizacji prawa mniejszosci. W przypadku natomiast
usunigcia z porzadku obrad spraw mniejszosci glosami wickszosciowego akcjonariusza (wigkszosci
zgromadzenia) — akcjonariusze mniejszosciowi nie dysponuja skutecznym $rodkiem ochrony prawne;j
i nie dysponujg tego rodzaju gwarancjami procesowymi. Nie mogg rowniez wnioskowaé o sagdowe
upowaznienie do zwotania zgromadzenia, bowiem zarzad termin zgromadzenia wyznaczyt. Z wyzej
wymienionych powoddéw poréwnywanie uprawnien zarzadu w tym zakresie do uprawnien
zgromadzenia nie jest wlasciwe i w petni usprawiedliwiony jest poglad, iz przepis art. 400 § 1 k.s.h.
naktada na zgromadzenie obowigzek poddania pod obrady punktéw porzadkéw obrad
wprowadzonych na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych.

PowyZsze rozwazania nasuwajg réwniez pytania, dlaczego zarzad Pozwanego w ogodle
dopuscit do zwotania NWZA z porzadkiem obrad zaproponowanym przez akcjonariuszy, skoro
Pozwany uwaza zaproponowane projekty uchwal za sprzeczne z prawem. Nie mozna wykluczyc¢,
ze stalo si¢ tak, bowiem Pozwany zdawatl sobie sprawe, iz odmowa lub niezwotanie zgromadzenia
w dwutygodniowym terminie moze skutkowa¢ wyznaczeniem terminu zgromadzenia oraz jego
przewodniczacego przez sad, co utrudnitoby realizacj¢ scenariusza polegajacego na pominigciu
punktoéw porzadku obrad niewygodnych dla akcjonariusza wigkszoSciowego.

W nawigzaniu do powyzszych wywodoéw 1 na ich potwierdzenie wskaza¢ nalezy na
prezentowane w literaturze stanowiska o niedopuszczalno$ci usuwania spraw wprowadzonych na
zadanie mniejszosci z porzadku obrad glosami zgromadzenia.

Nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty o usunigciu z porzqdku obrad sprawy, ktora zostata do tego
porzqdku obrad wprowadzona na wniosek mniejszosci wykonujgcej uprawnienie okreslone w art. 385
$ 3 bgdz art. 400. (Rodzynkiewicz, Mateusz. Art. 409. W: Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2018.).

Wydaje sie jednak, Ze uregulowanie to nie powinno znalezé zastosowania w przypadku, gdy dana
sprawa zostata wprowadzona do porzqdku obrad walnego zgromadzenia na wniosek mniejszosci
wykonujgcej swojej ustawowe uprawnienia. (Strzepka, Janusz, Art. 409, W; W: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, wyd. V. C.H. Beck, 2012.)

Do obrony jest opinia, zgodnie z ktorg nie jest dopuszczalne usuniecie z porzqdku obrad w trybie art.
409 § 2 spraw umieszczonych w nim na zqdanie mniejszosciowych akcjonariuszy (art. 401 § 1) ani
spraw ujetych w porzqdku obrad walnego zgromadzenia zwolanego przez akcjonariuszy
mniejszosciowych na podstawie upowaznienia sqdu rejestrowego (art. 400 § 3) (Naworski, Jerzy
Pawel. Art. 409. W: Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut III. Spotki kapitatowe. Dziat II.
Spotka akcyjna. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012.)
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7.

Bledne jest stanowisko Pozwanego prowadzace do wniosku jakoby walnemu zgromadzeniu
przystugiwata kompetencja do oceny zgodnoSci z prawem spraw objetych porzadkiem obrad
wprowadzonych na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych wykonujacych swoje ustawowe
uprawnienia wynikajace z art. 400 § 11401 § 1 k.s.h. Poglad Pozwanego sprowadza si¢ do przyznania
walnemu zgromadzeniu uprawnienia do oceny zgodnosci z prawem projektow uchwat akcjonariuszy
mniejszosciowych poprzez wywiedzenie takiego uprawnienia z konstytucyjnego obowigzku
przestrzegania prawa. Tymczasem zgromadzenie akcjonariuszy nie posiada jakichkolwiek
ustawowych uprawnien do kontroli zgodnosci z prawem projektow uchwal akcjonariuszy
mniejszosciowych. Bledne jest zatem wywodzenie tak daleko idacego uprawnienia z ogélnych norm
konstytucyjnych. Walne zgromadzenie akcjonariuszy, w szczegdlnosci wykonujgce swoje
kompetencje glosami gltownego akcjonariusza, nie jest organem wiladzy wykonawczej lub
sadowniczej, do ktorej nalezatloby egzekwowanie prawa 1 rozstrzyganie, ktora z propozycji
akcjonariuszy mniejszo$ciowych jako niesprzeczna z prawem zastluguje na poddanie jej pod
glosowanie. Walne zgromadzenie jako organ Spotki jest natomiast adresatem norm prawnych
wynikajacych z przepisow art. 400 § 1 1 401 § 1 zapewniajgcych mniejszosci bezwzgledne prawo
zadania wprowadzenia do porzadku obrad okreslonych spraw i to te normy w pierwszej kolejnosci
winny by¢ realizowane, nie za$ odwolywac si¢ do subiektywnego poczucia praworzadnosci.

Stanowisko o bezprawnosci uchwaty skreslajacej z porzadku obrad punktow dotyczacych
spraw mniejszo$ci jest tym bardziej zasadne, iz w S$wietle regulacji k.s.h. akcjonariuszom
mniejszosciowym nie przystuguje srodek ochrony prawnej pozwalajacy wyegzekwowaé poddanie pod
glosowanie porzadku obrad wprowadzonego na ich zadanie. Przyjecie tak daleko idacej kompetencji
zgromadzenia zamyka tym samym akcjonariuszom realizacj¢ ustawowego prawa mniejszosSci.
W takiej sytuacji poglad o bezwzglednej niewaznosci zaskarzonej uchwaly jako sprzecznej odnoszacej
si¢ do spraw mniejszosci jest w pelni uzasadniony.

8.

Jak zostalo wyjasnione powyzej NWZA glosami gltownego akcjonariusza nie bylo
uprawnione, zarowno do skreslania jakichkolwiek spraw wprowadzonych do porzadku obrad na
wniosek akcjonariuszy mniejszosciowych, jak tez do oceny zgodnosci przedlozonych uchwat
Z prawem.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazuje jednak na sprzeczno$é
przedtozonych projektow uchwat z prawem. W zwigzku z powyzszym z ostrozno$ci procesowej
Powdd zaprzecza, jakoby projekty uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych byly sprzeczne z prawem.

Nie jest sprzeczny z prawem projekt uchwaty w sprawie odwolania Wojciecha Piskorza
z funkcji prezesa zarzadu. Odwotywanie zarzadu to niewatpliwa kompetencja walnego zgromadzenia,
a zatem mozliwo$¢ poddania tego rodzaju uchwaly pod glosowanie nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwo$ci. Tymczasem uchwata nr 6 skreslita z porzadku obrad réwniez punkt porzadku obrad
dotyczacy odwotania urzedujacego prezesa zarzadu. Takie dziatanie byto niedopuszczalne. Zauwazy¢
przy tym trzeba, iz akcjonariusze mniejszosciowi byli uprawnieni do zawarcia w projekcie uchwaty
uzasadnienia odwotania czlonka =zarzagdu toczgcym si¢ postgpowaniem przygotowawczym.
W konsekwencji skreslenie tego punktu porzadku obrad zaskarzong uchwala juz samodzielnie
i rownolegle z opisywanymi wczes$niej okolicznos$ci przesadza o niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty nr
6.
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Bezzasadne bylo tez skreSlenie zaskarzong uchwalg punktu porzadku obrad w zakresie
powolania rewidentow ds. szczegdlnych. Charakter zagadnien, ktore mialy by¢ poddane badaniu
zostal szczegdtowo opisany w zalaczonej do niniejszego pisma tresci wniosku o powotanie
rewidentow ds. szczegdlnych i zwolnienie z kosztow odbycia NWZA z dnia 7 wrzes$nia 2018 r. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ przy tym ze stanowiskiem strony pozwanej jakoby celem powotania rewidentow
ds. szczegodlnych bylo rozpowszechnianie nieprawdziwych zarzutow. Przedmiotem analizy bedzie
natomiast badanie przez rewidentéw ds. szczegdlnych szeregu spraw, ktore w ocenie wnioskodawcow
mogly skutkowac pokrzywdzeniem spotki. W ocenie Powoda watpliwosci wnioskodawcow zostaly
w tym zakresie uprawdopodobnione w tre$ci wniosku. Przesgdzanie na obecnym etapie postgpowania,
czy te zarzuty sg prawdziwe jest przedwczesne, gdyz wlasnie ustalenie istnienie ewentualnych
nieprawidlowosci bedzie przedmiotem badania. Co wigcej, ocena tych zagadnien, niewatpliwie
wymaga wiadomosci specjalnych, stad tez wszelkie kategoryczne wnioski w tym zakresie wydajg si¢
w chwili obecnej niedopuszczalne.

Kwestia zwigzku zagadnien, ktorych dotyczyt projekt uchwaly o powotania rewidentow
ds. szczegblnych z prowadzeniem spraw spotki zostata szczegdétowo wyjasniona w tresci wniosku
z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Rozstrzygnigcie w zakresie dopuszczalnosci wniosku pod katem
ustawowych przestanek wyda natomiast wlasciwy sad rejestrowy. W ocenie Powoda dla oceny
przedmiotu niniejszej sprawy wystarczajgce wydaje si¢ wskazanie, iz NWZA podejmujac gltosami
gléwnego akcjonariusza zaskarzong uchwate nie byto w zaden sposob uprawnione do uznania projektu
uchwaty w tym zakresie za sprzeczny z prawem, nawet w sytuacji, gdy glowny akcjonariusz stal na
stanowisku, iz uchwala nie spetniata przestanck z art. 84 ustawy o ofercie.

Nie jest natomiast prawdziwe twierdzenie jakoby akcjonariusze mniejszo$ciowi wykluczali
mozliwos¢ modyfikacji czy ograniczenia zakresu badania przez rewidentow ds. szczegolnych. Tego
rodzaju propozycje nie padaly ze strony gtdéwnego akcjonariusza czy zarzadu Spotki. Niemniej, gdyby
nie zaskarzona uchwala nr 6 i bedace jej konsekwencjg wykreslenie z porzadku obrad sprawy
powolania rewidentéw ds. szczegdlnych, hipotetycznie mozliwe byloby ustalenie migdzy stronami
projektu kompromisowej uchwaty, ktéora pozwolitaby na powotanie rewidentow dla badania
w zakresie akceptowalnym przez obie strony. Na sali obrad bylo bowiem obecny pelomocnik
akcjonariuszy Porozumienia umocowany do zmiany zakresu wniosku. Takie propozycje jednak nie
padly, a dziatania gldéwnego akcjonariusza ograniczyly si¢ do pozorowania zamiaru podj¢cia uchwaty
o emisji akcji serii W oraz skre$lenia zaskarzong uchwata miedzy innymi punktu porzadkéw obrad
w przedmiocie powotania rewidentow ds. szczegdlnych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o rzekomej sprzecznosci z prawem uchwaty objetej
porzadkiem obrad zwigzanym z przywroceniem Spotki na Gieldg¢ Papierow Wartosciowych
w Warszawie. Zobowigzanie do powrotu Spotki na gielde wynikalo z przywolywanej juz
w niniejszym pisSmie uchwaty Gieldy Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie. Sprzeczny
z prawem jest natomiast brak jakiejkolwiek aktywnosci gldéwnego akcjonariusza czy zarzadu Spétki
w zakresie dziatan koniecznych do przeprowadzenia przywrdcenia spoiki do notowan na GPW.

W kwestii zarzutu rzekomej sprzecznosci kolejnych uchwat z trescia art. 375'k.s.h. wskaza¢
nalezy, iz w spolce akcyjnej ograniczenia zarzadu wynikajace zarowno z uchwat rady nadzorczej, jak
i walnego zgromadzenia nie mogg stanowi¢ wigzacych ograniczen, a mogg by¢ jedynie zaleceniami
(Rodzynkiewicz, Mateusz. Art. 375(1). W: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII. Wolters
Kluwer Polska, 201). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz procedowane uchwaly w razie ich
ewentualnego przyjecia nie mogly mie¢ dla zarzadu charakteru bezwzglednie wigzacych polecen,
a stanowityby jedynie sugestie czy zalecenia zgromadzenia, dla zarzadu co do przysztych kierunkow.
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Jak wskazujg bowiem przedstawiciele doktryny. Nie ma przeszkod, aby wymienione w przepisie
organy wydawaly zarzqdowi niewigzgce polecenia. (por. Naworski, Jerzy Pawel. Art. 375(1). W:
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut III. Spotki kapitatowe. Dziat II. Spotka akcyjna.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012.).

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz przedlozone projekty uchwaly miaty charakter propozycji
w ramach przyj¢tego porzadku obrad. Tymczasem zgodnie z art. 401 § 5 k.s.h. kazdy z akcjonariuszy
mogt podczas walnego zgromadzenia zglasza¢ projekty uchwal dotyczace spraw wprowadzonych do
porzadku obrad. W takiej sytuacji skreslenie zaskarzong uchwata wszystkich spraw porzadku obrad
uniemozliwito jakakolwiek debate co do ostatecznej tresci propozycji uchwat, a takze ewentualne
modyfikacje projektu uchwaty przez ich projektodawcow np. w zakresie doprecyzowania niescistosci
w projekcie uchwaty lub zaakcentowania upowazniajagcego, nie za$ zobowigzujgcego charakteru
glosowanej uchwaly. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktorej glowny akcjonariusz
uwazal dany projekt uchwaly za sprzeczny z prawem, moégt da¢ temu wyraz glosujac przeciwko jej
podjeciu lub proponujgc alternatywng i w jego ocenie zgodna z prawem propozycj¢ uchwaty.
W zadnym wypadku jednak gtowny akcjonariusz nie byl w zwigzku z powyzszym uprawniony do
skreslania danej sprawy z porzadku obrad, a juz tym bardziej do skreslania wszystkich projektow
uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych.

9.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wykazania przestanek alternatywnego zadania pozwu, tj.
uchylenia zaskarzonej uchwaty jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu
pokrzywdzenie akcjonariuszy Powod podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. 2 uzasadnienia
pozwu.

Jednoczesnie Powdd wyjasnia, iz pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg
odsylajgca opartg na kryterium ocennym zaczerpni¢tym z zasad powszechnej obyczajowos$ci. Przez
dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore wptywajg pozytywnie na funkcjonowanie
spotki 1 otoczenie "gospodarcze", a sg z pewnoscig zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci
"kupieckiej" przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (Kidyba, Andrzej. Art. 422. W: Komentarz
aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych. System Informacji Prawnej LEX, 2018).
Przyklad spisanych dobrych obyczajow (dobrych praktyk) stanowiag Dobre Praktyki Spolek
Notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych, zatagcznik do uchwaly nr 19/1307/2012 Rady
Gieldy z dnia 13 pazdziernika 2016 r., ktore co prawda nie majg wigzgcego zastosowania do
Pozwanego jako spotki publicznej pozostajacej poza obrotem gietdowym — jednak moga okazac sig
pomocne dla wyktadni pojecia ,,dobrych obyczajow” w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. Zgodnie
natomiast z pkt. IV powotanego dokumentu: Zarzgd spotki gietdowej i jej rada nadzorcza powinny
zachecac akcjonariuszy do zaangazowania si¢ w sprawy spotki, wyrazajgcego sig przede wszystkim
aktywnym udziatem w walnym zgromadzeniu.

W zwigzku powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata godzita w dobre obyczaje
w zakresie, w jakim wylaczyla lub ograniczyla udziat akcjonariuszy mniejszosciowych w sprawach
spotki, mozliwosci uczestnictwa akcjonariuszy w debacie zwigzanej z kluczowymi dla spoétki
zagadnieniami, a takze w zakresie w jakim uniemozliwita akcjonariuszom zadawanie pytan do spraw
objetych porzadkiem obrad. Takze sposob procedowania tej uchwaty i przeniesienie glosowania nad
nig na sam koniec dwudniowego NWZA, po wyczerpaniu znacznej cze$ci czasu zgromadzenia na
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bezcelowag debatg o emisji akcji serii W, dodatkowo wskazuje na jej sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami. Wlasciwym i zgodnym z dobrymi obyczajami trybem bytoby przystgpienie w pierwszej
kolejnosci do glosowania nad punktami porzadku obrad akcjonariuszy mniejszosciowych, ktorzy
zadali zwotania NWZA, a dopiero w dalszej kolejnosci na chronologicznie pdzniejszymi punktami
wprowadzonymi na zadanie gldéwnego akcjonariusza.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz nieobecnos¢ Spotki na GPW nie miataby wptywu
na sytuacj¢ prawng i ekonomiczng Powoda. Potencjalny wpltyw przywrdcenia notowan Spoétki na
GPW wydaje si¢ by¢ niezwykle istotny zarowno wzgledem standardow informacyjnych i zwigzanych
z zarzadzeniem, jakie spotki gietdowe winny spetniaé, jak tez wzgledem potencjalnej wartosci akcji
Powoda w Spolce zarzadzanej w sposob transparentny i prawidlowy, co szerzej zostato opisane w pkt.
3 niniejszego pisma procesowego.

Majac na uwadze powyzZsze wnosze jak dotychczas.

ek

Oswiadczam, iz odpis niniejszego pisma zostal nadany przesytka polecona bezposrednio
petnomocnikowi Pozwanego.

Zataczniki:

1)  odpis wniosku z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
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