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Krakow, dnia 24 wrzes$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial XX Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

POWOD: Daniel Olechnowicz
XXXXXXXXXXXXX
reprezentowany przez
radce prawnego Jakuba Ciborowskiego

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Starowislna 83/5, 31-052 Krakow

POZWANA: Elektrim spoétka akcyjna z siedziba w Warszawie

ul. Panska 77/79, 00-834 Warszawa
KRS: 0000039329

Wartos$¢ przedmiotu sporu: 935.046.00 zt
Optlata stata: 2000 zt

POZEW
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Elektrim
S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Dziatajac imieniem Powoda, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktore
przedktadam w zataczeniu, niniejszym wnosze o:

stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. z
siedzibg w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie skreslenia z porzadku obrad Zgromadzenia
punktéow porzadku obrad oznaczonych w ogloszeniu o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, opublikowanym przez Spotke w dniu 6 czerwca 2018 roku, numerami od 5 do 11 ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem uchwat przewidzianych do podjecia jake uchwaly sprzecznej z
ustawa,

ewentualnie o uchylenie uchwaty wymienionej w punkcie 1 powyzej jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami i prowadzacej do pokrzywdzenia akcjonariuszy,

zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastgpstwa procesowego
wedtug norm przepisanych,

przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ Powoda,
dopuszczenie i przeprowadzenie przedstawionych przez Powoda dowodow z dokumentéow na
okoliczno$ci wskazane w tresci uzasadnienia niniejszego pozwu,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z przestuchania w charakterze strony:
a) Powoda Daniela Olechnowicza X XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
b) prezesa zarzadu Pozwanej Wojciecha Piskorza (adres do wezwania: ul. Panska 77/79, 00-834
Warszawa),
- obaj w/w na okoliczno$¢ sposobu podjecia zaskarzonej uchwaty, zwotania i przebiegu obrad
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki odbytego w dniach 27 lipca
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1 24 sierpnia 2018 r., oferty zakupu akcji Elektrim S.A. przez Karswell Limited, realizacji przez
Spotke prawa do informacji,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow:

a) Piotra Szyszko XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

b) Radostawa Staron XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

c¢) Tomasza Golisz XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

d) Piotra Antoszek XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

- w/w na okoliczno$¢ sposobu podjgcia zaskarzonej uchwaly, zwolania i1 przebiegu obrad
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki odbytego w dniach 27 lipca
i 24 sierpnia 2018 r., oferty zakupu akcji Elektrim S.A. przez Karswell Limited, realizacji przez
Spotke prawa do informacji,

zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

zawiadomienie o toczacym si¢ postepowaniu Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
(adres do korespondencji: Plac Powstancow Warszawy 1, 00-030 Warszawa) na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w zw. z art. art. 7 i art. 60 § 1 k.p.c. celem umozliwienia
wyzej wymienionemu organowi przystapienia do przedmiotowego postepowania.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. oswiadczam, ze strony nie podjely proby
mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, poniewaz na obecnym etapie
sprawy oraz z uwagi na charakter zaskarzonej uchwaty Powdd nie widzi mozliwosci polubownego
rozwigzania sporu.

UZASADNIENIE
I. Zagadnienia wstepne

Pozwana - spotka dziatajaca pod firma Elektrim S.A. z siedziba w Warszawie (zwana dalej
rowniez ,,Spotka”) jest spotka publiczng w rozumieniu art. 4 pkt. 20 ustawy o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych (zwana dalej ,,ustawg o ofercie”). W dniu 21 stycznia 2008 roku na podstawie
uchwaly Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie SA nastgpito wykluczenie akcji Spotki z
obrotu na Gieldzie. Pozwana spotka ma zatem status spotki publicznej niepozostajacej aktualnie na
rynku oficjalnych notowan.

Gtownym akcjonariuszem Spotki jest spotka prawa cypryjskiego Bithell Holdings Limited
kontrolowana przez Zygmunta Solorza posiadajgca 78,42% ogolnej liczby glosow w pozwanej spotce.
Zygmunt Solorz kontroluje rowniez innego znaczacego akcjonariusza Spoélki, tj. spotke prawa
cypryjskiego Karswell Limited posiadajaca 2,98% ogolnej liczby glosow.

Dowad: struktura akcjonariatu Spotki — wydruk ze strony korporacyjnej pozwanej spotki
Powadd jest akcjonariuszem Spotki posiadajacym 7602 akcji.
Dowod: swiadectwo depozytowe Powoda

Powdd jest rowniez Przewodniczacym dziesigcioosobowej Rady Porozumienia Akcjonariuszy
Spotki Akcyjnej Elektrim z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,,Porozumieniem”), ktorej
sygnatariuszami jest na chwile obecng ponad 600 akcjonariuszy Spoétki skupiajacych ponad 5%
kapitatu zaktadowego Spotki. Dopuszczalnos¢ zawigzywania porozumien w spotkach publicznych nie
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budzi watpliwos$ci, a umocowaniem normatywnym umozliwiajagcym zawigzywanie porozumien
mi¢edzy innymi celem zgodnego glosowania na walnym zgromadzeniu lub prowadzenia trwalej
polityki wobec spotki jest przepis art. 87 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoikach
publicznych (dalej zwanej ,,ustawg o ofercie”). Porozumienie powstato jako konsekwencja dziatan
podejmowanych przez zarzad Spoétki oraz akcjonariusza wickszosciowego Spotki, ktore to dziatania w
ocenie sygnatariuszy Porozumienia byly i sg realizowane z naruszeniem interesow zaré6wno Spoiki,
jak tez akcjonariuszy mniejszosciowych. Celem Porozumienia jest przy tym prowadzenie spojnej i
konsekwentnej polityki wobec Spélki majacej na celu ochrong interesow akcjonariuszy
mniejszosciowych i samej Spotki, przede wszystkim poprzez nadzorowanie ewentualnych
nieprawidlowos$ci w Spoélce oraz doprowadzenie do rzetelnej wyceny wartosci majatku Spotki.
Okoliczno$¢ zawigzania Porozumienia potwierdza raport biezacy KNF nr 9/2017 z dnia 14 grudnia
2017 r. zawierajacy list¢ cztonkéw Porozumienia aktualng na dzien publikacji informacji. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz obecny stan osobowy sygnatariuszy Porozumienia ulegt dalszemu rozszerzeniu.

Dowdd: raport biezqgcy KNF nr 9/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r. — wydruk ze strony korporacyjnej
Spotki

Porozumienie akcjonariuszy jako instytucja oparta o stosunek obligacyjny nie dysponuje
jednak zdolnoscia procesows. Stad tez Powod w przedmiotowej sprawie wystgpuje w imieniu
wlasnym, ale posrednio takze na rzecz akcjonariuszy Elektrim S.A. bedacych sygnatariuszami
Porozumienia. Wycofanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly lezy bowiem w interesie
akcjonariuszy cztonkéw Porozumienia. Konfiguracja podmiotowa po stronie powodowej ograniczona
do jednego akcjonariusza uwarunkowana zostata natomiast wzgledami ekonomii procesowe;.

II. Przebieg Walnego Zgromadzenia, okreSlenie zaskarzonej uchwaly oraz legitymacji do jej
zaskarzenia

Na dzien 27 lipca 2018 r. zwolane zostato przez zarzad pozwanej spotki Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Elektrim S.A. z siedzibg w Warszawie (zwane dalej ,,NWZA”). NWZA
zostalo zwotane na wniosek pelnomocnika 587 akcjonariuszy Pozwanej bedacych cztonkami
Porozumienia posiadajacych lacznie 4.426.501 akcji, co stanowito 5,28% ogolnej liczby gloséw na
Walnym Zgromadzeniu Spotki i 5,28% kapitatu zaktadowego Spotki (zwanych dalej ,,akcjonariuszami
mniejszo$ciowymi”) w trybie art. 400 § 112, art. 401 § 1 Kodeksu spotek handlowych oraz art. 84 ust.
1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. Pierwotnie ogloszony porzadek obrad
odpowiadat w catosci wnioskowi 587 akcjonariuszy. Zadanie zwotania NWZA z dnia 22 maja 2018 .
zostato Spoétce dorgczone w dniu 23 maja 2018 r.

Dowod: zgdanie zwolania NWZA z dnia 22 maja 2012 r. wraz z zalgcznikami listq mocodawcow i
projektami uchwal oraz wraz z potwierdzeniem nadania, ogloszenie o zwotaniu NWZA z dnia 6
czerwca 2018 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Spotki, projekty uchwat na NWZA opublikowane w
dniu 6 czerwca 2018 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Spotki

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. dorgczonym Spoétce w dniu 5 lipca 2018 r. pelnomocnik 587
akcjonariuszy posiadajacych 5,28% ogolnej liczby gloséw w Spotce wnidst o zmiane porzadku obrad
oraz zmiang¢ projektu uchwaty w zakresie powolania rewidenta ds. szczegéIlnych. Modyfikacja zostata
podyktowana zmiang zakresu zagadnien do badania oraz konieczno$cig wskazania 4 odrgbnych
rewidentéw ds. szczegdlnych dla kazdego z zagadnien.
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Pomimo, iz pelnomocnik akcjonariuszy Porozumienia wnosil jedynie o zmian¢ jednego
wyrazu w porzadku obrad poprzez zastgpienia sformutlowania ,,rewidenta do spraw szczegdélnych”
sformutowaniem ,,rewidentéw do spraw szczegdlnych” — zarzad Spoétki znaczaco rozszerzyt porzadek
obrad i wprowadzit do niego m. in. punkt nr 8 dotyczacy podje¢cia uchwaty w sprawie skreslenia z
porzadku obrad Zgromadzenia punktéow porzadku oznaczonych w Ogloszeniu o zwotaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, opublikowanym przez Spotke w dniu 6 czerwca 2018 roku,
numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznos$¢ z prawem uchwat przewidzianych do podjecia.

Dowdd: wniosek o zmiang porzqdku obrad oraz projektu uchwaly z dnia 3 lipca 2018 r. wraz z
potwierdzeniem jego nadania, ogtoszenie o zmianie porzgdku obrad NWZA z dnia 7 lipca 2018 r. —
wydruk ze strony korporacyjnej Spotki, projekty uchwat na NWZA po zmianach opublikowane w dniu
7 lipca 2018 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Spotki

Wykaz akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w NWZA zostal sporzadzony przez Spotke
stosownie do dyspozycji art. 406° k.s.h. na podstawie wykazu sporzadzonego przez Krajowy Depozyt
Papierow Wartosciowych S.A. W tresci wykazu w pozycji nr 353 ujawniony zostal rowniez Powod. Z
listy akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w NWZA wynika ponadto, iz liczba akcji
bedacych w posiadaniu akcjonariusza wigkszosciowego Bithell Holding Ltd. I zarejestrowanych na
NWZA dawata mu 93,04% na NZWA, a tym samym pozwalala na przeglosowanie kazdej uchwaty
podejmowanej wigkszoscia glosow.

Dowdd: wykaz akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w NWZA

W dniu 27 lipca 2018 r. obrady rozpoczelo Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Elektrim S.A. z siedzibg w Warszawie (zwane dalej ,,NWZA”). Na obradach NWZA w dniu 27 lipca
2018 r. stawil si¢ rowniez Powod.

Przewodniczagcym Zgromadzenia zostal wyznaczony Jerzy Modrzejewski, ktory roéwnolegle
pehit funkcje pelnomocnika akcjonariusza wigkszosciowego Bithell Holdings Ltd. uprawnionego do
wykonywania prawa glosu ze wszystkich akcji w/w spotki.

Uchwalg nr 2 przyjeto porzadek obrad zgodnie z ogloszeniem na stronie korporacyjnej Spotki z
dnia 7 lipca 2018 r. Porzadkiem obrad objete zostalo réwniez glosowanie nad projektami uchwat
akcjonariuszy mniejszosciowych. Przewodniczacy Jerzy Modrzejewski na pytanie pelnomocnika
akcjonariuszy mniejszo$ciowych skierowane do zarzadu Pozwanej, kto jest autorem rozszerzonego
porzadku obrad, wskazat, iz jest nim Bithell Holdings Ltd. (str. 4 protokotu z NWZA odbytego w dniu
27 lipca 2018 r.). W toku dyskusji nad trescig porzadku obrad petnomocnik akcjonariuszy
mniejszosciowych sugerowal tez zmiane uzytego w projekcie przysztej uchwaly nr 8 sformutowania
»ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem uchwat przewidzianych do podjecia” sformutowaniem ,,ze
wzgledu na zmiang i rozszerzenie porzadku obrad”, jednak zmodyfikowany projekt uchwat nie zostat
przyjety z uwagi na jego odrzucenie gtosami gtownego akcjonariusza.

Na wniosek gtownego akcjonariusza uchwata oznaczong nr 4 zarzadzono przerw¢ w obradach
NWZA do dnia 24 sierpnia 2018 r. do godz. 14:00 i w konsekwencji w dniu 27 lipca 2018 r. nie
doszto w ogole do glosowania nad uchwatami, ktérych projekty przedtozyli akcjonariusze
mniejszosciowi. Powodd glosowal przeciwko uchwale o przerwaniu obrad i zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu.

Dowod: protokolt z obrad NWZA odbytych w dniu 27 lipca 2018 r.
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Obrady NWZA zostaly wznowione po przerwie w dniu 24 sierpnia 2018 r. o godz. 14:00. Na
wznowionych obradach stawit si¢ rowniez Powod.

Uchwata nr 6 z dnia 24 sierpnia 2018 roku w sprawie skre$lenia z porzadku obrad Zgromadzenia
punktow porzadku obrad oznaczonych w Ogloszeniu o zwotaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, opublikowanym przez Spotke w dniu 6 czerwca 2018 roku, numerami od 5 do 11 ze
wzgledu na sprzecznos¢ z prawem uchwal przewidzianych do podjecia Walne Zgromadzenie
postanowito, iz:

., Skresla sie z porzqdku obrad niniejszego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia punkty od 5-11,
to jest obecnie punkty od 10-16 porzqdku obrad obejmujgce:

- Podjecie uchwaty w sprawie powotania rewidentow do spraw szczegolnych na podstawie art. 84 ust.
1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu
zgodnym z projektem uchwatly przedfozonym przez wnioskodawcow - czlonkow Porozumienia Spotki
Akcyjnej Elektrim,

- Podjecie uchwaly w sprawie przywrocenia Spotki do ponownego dopuszczenia akcji spotki do obrotu
na glownym rynku gietdowym prowadzonym przez Gielde Papierow Wartosciowych w Warszawie
S.A.,

- Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzqdu Spotki do rozpoczecia procedury polgczenia
transgranicznego Spotki i wszystkich zagranicznych spotek grupy Elektrim, ktore faktycznie
uczestniczyly w wykonaniu porozumienia z 2010 r. zawartego przez Spotke miedzy innymi z Vivendi
SA i Deutsche Telekom Gmbh w przedmiocie uregulowania wszelkich sporow prawnych dotyczgcych
Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o. o.,

- Podjecie uchwaty w sprawie odwolania Pana Wojciecha Piskorza z funkcji Prezesa Zarzqdu Spotki,

- Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzqdu Spotki do biezgcego informowania o
prowadzonym postegpowaniu przygotowawczym,

- Podjecie uchwaty w sprawie zobowigzania zarzqdu Spotki do zlozenia zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestgpstwa na szkode Spotki,

- Podjecie uchwaly w sprawie zabezpieczenia i konsolidacji na koncie bankowym Spotki zyskow Spotki
oraz spotek Grupy Elektrim za lata 2016-2017,

’

ze wzgledu na sprzecznosé z prawem uchwat przewidzianych do podjecia.’

Zaskarzona uchwata nr 6 dotyczyta zatem wykres§lenia z porzadku obrad wszystkich punktow
porzadku obrad, ktéorych umieszczenia zadali akcjonariusze mniejszosciowi. W Kkonsekwencji
podjecia uchwaly nr 6, pomimo przyjetego uchwalg nr 2 porzadku obrad, wszystkie 7 projektow
uchwal przedlozonych przez 587 akcjonariuszy mniejszosciowych nie zostalo w ogdle poddane
pod glosowanie.

Przedmiotowa uchwata zostata przyjeta glosami gtownego akcjonariusza. Przeciw uchwale nr 6
glosowal migdzy innymi Powdd. Po glosowaniu nad uchwata Powodd zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu. Zgodnie z wnioskiem sprzeciw Powoda zostal zaprotokotowany, co potwierdza tresc
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protokotu NWZA z dnia 24 sierpnia 2018 r. (strona 26 protokotu). Pomimo artykutowanego przez
pelnomocnika akcjonariuszy mniejszo$ciowych stanowiska o niedopuszczalnos$ci i nieskuteczno$ci
podjetej uchwaty oraz koniecznosci kontynuowania zgromadzenia zgodnie z przyjetym porzadkiem
obrad Przewodniczacy NWZA wobec stwierdzenia wyczerpania porzadku zamknat obrady.

Dowod: protokol z obrad NWZA w dniu 24 sierpnia 2018 r., zeznania Powoda, zeznania
wnioskowanych swiadkow

Wobec powyzszego Powodowi przystuguje legitymacja do wniesienia niniejszego powodztwa
stosownie do tresci art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.

III. Zarzuty do uchwaly
1.

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty NWZA nr 6 z dnia 24 sierpnia 2018 r. w
sprawie skreslenia z porzadku obrad Zgromadzenia punktéw oznaczonych o Ogloszeniu o zwotaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, opublikowanym przez Spoétke w dniu 6 czerwca 2018 roku,
numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznos$¢ z prawem uchwat przewidzianych do podjecia jako
uchwaty sprzecznej z ustawg jest uzasadniony sprzecznoscia z:

1) art. 400 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. polegajaca na podjeciu gtosami akcjonariusza wigkszo$ciowego
uchwaty wykreslajacej z porzadku obrad punkty umieszczone na zadanie akcjonariuszy
mniejszo$ciowych reprezentujacych 5,28%, tj. ponad jedng dwudziesta kapitatu zaktadowego -
podczas gdy dysponentami porzadku obrad wylacznie uprawnionymi do jego zmiany lub
ograniczenia byli wylacznie akcjonariusze mniejszo$ciowi, na ktorych zadanie wprowadzone
zostaty odno$ne punkty porzadku obrad,

2) art. 400 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. w zwiazku z art. 428 § 1 i 429 k.s.h. polegajaca na podjeciu
uchwaty, ktorej konsekwencjg bylo faktyczne pozbawienie akcjonariuszy mniejszosciowych, w
tym Powoda, mozliwo$ci zagdania udzielenia przez zarzad informacji dotyczacych pozwanej spotki
w zakresie uzasadnionym skreslonymi zaskarzong uchwatlg punktami porzadku obrad,

3) art. 400 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. polegajaca na podjeciu uchwaty
zakladajacej, iz glosami glownego akcjonariusza NWZA bylo wladne uzna¢ projekty uchwat
akcjonariuszy mniejszoSciowych za sprzeczne z prawem — podczas gdy takie uprawnienie
walnego zgromadzenia nie wynika z obowigzujacych przepiséw prawa, za§ podstawowym
sposobem uznania danej uchwaly za sprzeczng z prawna jest powddztwo o stwierdzenie jej
niewaznosci.

2.

Zadanie ewentualne pozwu w zakresie uchylenia uchwaty NWZA nr 6 z dnia 24 sierpnia
2018 r. jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy
mniejszo$ciowych uzasadnione jest natomiast:

1) pozbawieniem akcjonariuszy mniejszo$ciowych, w tym Powoda, prawa do poddania pod dyskusje
i glosowanie umieszczonych na Zadanie akcjonariuszy mniejszo$ciowych projektow uchwat, a
takze prawa do zadawania pytan do zarzadu w zakresie spraw objetych porzadkiem obrad —
podczas, gdy takie uprawnienie jest bezwzglednym prawem mniejszosci wynikajacym z
obowiazujacych przepisoOw prawa,
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2) podjeciem uchwaty, ktorej konsekwencja bylo ograniczenie przebiegu NWZA wylacznie do
dyskus;ji 1 glosowania nad uchwatami wprowadzonym na zgdanie gtdwnego akcjonariusza,

3) podjeciem uchwaly, ktérej konsekwencja byta obstrukcja NWZA zwotanego na zadanie
akcjonariuszy mniejszo$ciowych polegajaca na:

- ograniczeniu zakresu obrad NWZA wylacznie do zagadnien umieszczonych w rozszerzonym
porzadku obrad na zadanie akcjonariusza wigkszosciowego,

- pominig¢ciu spraw porzadku obrad wprowadzonych na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych,

- nieprzystapieniu przez akcjonariusza wigkszosciowego do gltosowania nad krzywdzacym dla
akcjonariuszy mniejszosciowych projektem uchwaty w sprawie emisji akcji serii W,

- braku kontynuacji NWZA zgodnie z porzadkiem obrad przyjetych uchwata NWZA nr 2 z dnia
27 lipca 2018 1.,

- sprowadzeniem cato$ci przebiegu obrad do debaty i pytan wylgcznie zakresie zagadnien
zamieszczonych w porzadku obrad z inicjatywy gltownego akcjonariusza, pomimo, iz NWZA
zwolane zostato na zadanie akcjonariuszy mniejszo$ciowych,

- sposobie zredagowania projektu uchwaly oraz okolicznosci jej publikacji, a takze sposobu
procedowania jej glosowania, ktére mogly wprowadza¢ akcjonariuszy mniejszosciowy w btad co
do rzeczywistych intencji projektodawcy uchwaly, ktéra objete byto niepoddaniem pod debatg i
glosowanie projektoéw uchwat akcjonariuszy mniejszosciowy, nie za$ redakcyjne zmiany zwigzane
ze zmiang kolejnosci porzadku obrad.

IV. Uzasadnienie zarzutéw do uchwaly

1.

Odnosnie zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty nr 6 NWZA z dnia 24 sierpnia 2018 .
podnies¢ nalezy, iz uchwata ta jest sprzeczna z przepisami prawa, w tym w szczegélnosci z art. 400 §
1 zdanie pierwsze k.s.h.

Przepis art. 400 § 1 k.s.h. jest wyrazem ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych a
uprawnienie do zadania zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia i umieszczenia okreslonych
spraw w porzadku obrad ma charakter bezwzglednego prawa mniejszo$ci. Prawo to ma charakter
bezwzgledny w tym sensie, ze nie moze by¢ akcjonariuszom odjete, a warunkiem zgloszenia takiego
zadania jest odpowiedni udziat akcjonariuszy w kapitale spotki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. Akt V ACa 453/10).

W zwiazku z powyzszym w ocenie Powoda NWZA odbywajace obrady w dniach 27 lipca i 24
sierpnia 2018 r. w zadnym wypadku nie bylo uprawnione do skreSlenia glosami gltownego
akcjonariusza punktow porzadku obrad umieszczonych na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych.
Dysponentami porzadku obrad w tym zakresie mogli by¢ bowiem wyltacznie akcjonariusze
mniejszosciowi, na zadanie ktorych zarzad Powoda zwotal NWZA. Tymczasem akcjonariusze
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mniejszosciowi w zaden sposob nie ograniczyli lub nie zmodyfikowali swojego zadania w zakresie
umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad, ktére to zadanie ostatecznie przedstawione i
doprecyzowane zostalo w pisSmie petnomocnika akcjonariuszy mniejszosciowych z dnia 3 lipca
2018 r. W takiej sytuacji dziatania gldéwnego akcjonariusza prowadzace do wykreslenia z porzadku
obrad wszystkich 7 merytorycznych punktow porzadku obrad umieszczonych na Zadanie
akcjonariuszy mniejszosciowych — nalezy uzna¢ za naduzycie pozycji dominujacej w pozwanej spotce
z naruszeniem bezwzglednych praw mniejszos$ci.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz wprowadzenie punktu porzadku obrad dotyczacego skreslenia
uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych nastgpito na wniosek gléwnego akcjonariusza, tj. Bithell
Holdings Ltd. Podmiot ten kontrolowany przez Zygmunta Solorza posiada obecnie 78,42% glosow w
spotce, co wraz z 2,98% glosow Karswell Ltd., tj. innego akcjonariusza kontrolowanego przez
Zygmunta Solorza - daje tacznie 81,4% gloséw na walnym zgromadzeniu. Dodatkowo z uwagi na
okoliczno$¢, iz cze$¢ akcjonariuszy mniejszo§ciowych nie zarejestrowata swojego udzialu w NWZA
-akcjonariusz wigkszosciowy na NWZA posiadat az 93,04% glosow. Taka wigkszos¢ zapewniata
wszelkie prawem przewidziane kwalifikowane wigkszosci, w tym wiekszos$¢ czterech piatych gltosow
pozwalajaca na emisj¢ nowych akcji z wylgczeniem prawa poboru (art. 433 § 2 ks.h), a w
konsekwencji pozwalata przeglosowaé gldéwnemu akcjonariuszowi w toku NWZA uchwaly o
dowolnej tresci.

W s$wietle powyzej wskazanych okolicznosci zauwazy¢ nalezy, iz celem wprowadzenia
regulacji art. 400 § 1 k.s.h. stanowigcej implementacje dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektorych praw akcjonariuszy
spotek notowanych na rynku regulowanym bylo umozliwienie akcjonariuszowi mniejszosciowemu
doprowadzenia do poddania pod debate i glosowanie okreslonych punktow porzadku obrad.Jak
wynika bowiem z tresci pkt. 7 zdanie drugie preambuly przywotanej dyrektywy: ,, Bez uszczerbku dla
roznych ram czasowych i trybow stosowanych obecnie we Wspolnocie, korzystanie z tych uprawnien
powinno podlegacé dwom podstawowym zasadom, tzn. prog wymagany dla korzystania z tych praw nie
powinien przekracza¢ 5 % kapitatu zakladowego spotki, a wszyscy akcjonariusze powinni w kazdym
przypadku otrzymywac z odpowiednim wyprzedzeniem ostateczng wersje porzqdku obrad, aby mogli
przygotowaé sie do debaty i glosowania nad kaidg 7 wumieszczonych w nim  spraw.,,
Punkt 8 omawianej dyrektywy wskazuje natomiast, iz: ,, Kazdy akcjonariusz powinien co do zasady
mie¢ mozliwos¢ zadawania pytan dotyczgcych spraw umieszczonych w porzgdku obrad walnego
zgromadzenia i uzyskania na nie odpowiedzi, przy czym okreslenie zasad dotyczqgcych sposobu i

i

czasu zadawania pytan nalezy pozostawic¢ panstwom cztonkowskim.’
Majac powyzsze na uwadze nie powinno budzi

watpliwosci, iz zgodnie z trescig art. 400 § 1 zdanie pierwsze k.s.h., rozumiang zgodnie z
wyktadnia prowspolnotowa, prawo do zgdania umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad nie
moze sprowadzaé si¢ wytacznie do prawa do zgdania umieszczenia porzadku obrad w ogloszeniu o
zwolaniu walnego zgromadzenia. Ustawodawca unijny w same;j tresci Dyrektywy zaktada bowiem, iz
kluczowym elementem uprawnienia akcjonariuszy mniejszosciowych jest mozliwos¢ debaty i
zadawania w toku zgromadzenia pytan dotyczacych spraw umieszczonym w porzadku obrad.
Uprawnienie wynikajace z tresci art. 400 § 1 k.s.h. to bowiem jeden z podstawowych s$rodkow
chronigcych interesy mniejszo$ci akcjonariuszy w spotce . Skoro zas celem omawianej instytucji jest
ochrona interes6w mniejszosci - umieszczenie okre§lonych spraw w porzadku obrad musi zostac
zrealizowane w sposob te ochrong zapewniajacy. W konsekwencji poprzez umieszczenie okreslonych
spraw w porzadku obrad nalezy rozumie¢ zaréwno wskazanie ich w ogloszeniu o zwolaniu walnego
zgromadzenia, jak tez wprowadzenie odpowiednich punktéw do uchwaty zatwierdzajacej porzadek
obrad oraz poddanie uchwal objetych przyjetym porzadkiem obrad pod debate, zadawanie pytan i
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glosowanie. Uchybienie tym obowigzkom nie prowadzi natomiast do uczynienia zado$¢
uprawnieniom mniejszo$ci wynikajacym z tresci art. 400 § 1 k.s.h.

Podjecie zaskarzonej uchwaly z uwagi na przebieg NWZA uniemozliwilo natomiast
jakakolwiek debatg lub zadawanie pytan w zakresie zagadnien zwigzanych z punktami porzadku obrad
wprowadzonymi na zadanie akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Tymczasem skreslone uchwalg nr 6
punkty porzadku obrad dotyczyly szeregu kluczowych dla akcjonariuszy mniejszosciowych kwestii.
Zgodnie bowiem z wnioskiem w sprawie zmiany porzadku obrad z dnia 3 lipca 2018 r. akcjonariusze
mniejszosciowi zadajacy zwolania NWZA ostatecznie wnies$li o umieszczenie w porzadku obrad
nastepujacych punktow oraz przedtozyli stosowne projekty uchwat do odnoszace si¢ do nizej
przedstawionego porzadku obrad:

1) Otwarcie Zgromadzenia,

2) Wybor Przewodniczacego Zgromadzenia,

3) Stwierdzenie prawidlowosci zwolania Zgromadzenia i jego zdolnosci do podejmowania uchwat,
4) Przyjecie porzadku obrad,

5) Podjecie uchwaty w sprawie powotania rewidentow do spraw szczeg6lnych na podstawie art. 84
ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu
zgodnym z projektem uchwaty przedtozonym przez wnioskodawcow — cztonkéw Porozumienia
Spotki Akcyjnej Elektrim,

6) Podjecie uchwaty w sprawie przywrdocenia Spotki do ponownego dopuszczenia akcji spotki do
obrotu na gltéwnym rynku gietldowym prowadzonym przez Gietde Papieréw WartoSciowych w
Warszawie S.A.

7) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spotki do rozpoczecia procedury potaczenia
transgranicznego Spotki i wszystkich zagranicznych spolek grupy Elektrim, ktore faktycznie
uczestniczyly w wykonaniu porozumienia z 2010 r. zawartego przez Spdétke migdzy innymi z
Vivendi SA i Deutsche Telekom Gmbh w przedmiocie uregulowania wszelkich sporéw prawnych
dotyczacych Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o. o.,

8) Podjecie uchwaly w sprawie odwotania Pana Wojciecha Piskorza z funkcji Prezesa Zarzadu
Spotki,

9) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spétki do biezacego informowania o
prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym,

10) Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spdtki do zlozenia zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa na szkode Spoiki,

11) Podjecie uchwaty w sprawie zabezpieczenia i konsolidacji na koncie bankowym Spoéltki zyskow
Spoiki oraz spotek Grupy Elektrim za lata 2016-2017,

12) Podjecie uchwaty w sprawie poniesienia kosztow zwotania i odbycia zgromadzenia przez Spotke,
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13) Zamknigcie obrad Zgromadzenia,

Zaskarzong uchwata skreslono natomiast wszystkie 7 merytorycznych punktow porzadku obrad
oznaczonych nr 5-11. W konsekwencji skreslenia - akcjonariuszom mniejszosciowym odjeto
mozliwos¢ debaty i zadawania istotnych pytan w zakresie zagadnien, ktore od wielu lat budzity ich
najwicksze watpliwosci i obawy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz przebieg NWZA zaktadal kolejnosé
zadawania pytan zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad, za$ Przewodniczacy Zgromadzenia uchylat
pytania niezwigzane z omawianym kolejno punktem porzadku obrad. W takiej sytuacji mozliwosé
debaty 1 zadawania pytan w istocie nastgpowata dopiero przed glosowaniem nad danym punktem
porzadku obrad.

Dowdd: zeznania Powoda, zeznania wnioskowanych swiadkow

Celem wykazania, iz sprawy skreslone zaskarzong uchwata miaty kluczowe znaczenie dla
akcjonariuszy mniejszosciowych — uzasadni¢ nalezy, z jakiego powodu akcjonariusze mniejszosciowi
zazadali wprowadzenia przedmiotowych punktow do porzadku obrad. Nadto w tym miejscu
rownolegle odnies¢ nalezy si¢ do warto$ciujgcego 1 zdaniem Powoda niedopuszczalnego
sformutowania zawartego w zaskarzonej uchwale uzasadniajacego skreslenie uchwat akcjonariuszy
mniegjszosciowych ich rzekomg sprzecznoscia z prawem.

Odnoszac si¢ do punktu porzadku obrad oznaczonego nr 5 w zakresie powotania rewidentow
ds. szczegdlnych wskaza¢ nalezy, iz glosowanie nad ta uchwatg byto uzasadnione miedzy innymi
zamiarem powolania w spolce rewidentow ds. szczegodlnych celem zbadania transakcji, ktore mogly
zosta¢ zrealizowane z naruszeniem interesow Spotki, przy jednoczesnej mozliwej faworyzacji
interesow glownego akcjonariusza. Przedmiotowy punkt obrad mial najwicksze znaczenie dla
akcjonariuszy mniejszosciowych i stanowil gléwny powdd zadania zwotlania przez nich NWZA.
Podnies¢ przy tym nalezy, iz zwotanie NWZA w tym zakresie byto konieczne, aby wszcza¢ procedure
powolania rewidentow ds. szczegdlnych w trybie przewidzianym przepisami art. 84-86 ustawy o
ofercie. Wykreslenie tego punktu porzadku obrad co prawda nie zamkngto drogi do sgdowego zadania
powotania rewidentéw ds. szczegoélnych. Niepodjecie zaplanowanej w porzadku obrad uchwaly o
powotaniu rewidentéw ds. szczegdlnych otworzylo termin do ztozenia wniosku do sadu rejestrowego
w trybie art. 85 ust. 1 ustawy o ofercie, za$ stosowny wniosek zostat ztozony przez 588 akcjonariuszy
mniejszosciowych, w tym przez Powoda. W konsekwencji ztozonego wniosku przed Sadem
Rejonowym dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy KRS
prowadzone jest w tym zakresie postgpowanie pod sygn. akt 61691/18/034. Niemniej wykreslenie
tego punktu z porzadku obrad skutkowalo brakiem mozliwosci debaty nad jego celowoscig i
zakresem. Tymczasem zakres przedmiotowy wniosku o powotanie rewidentdw ds. szczegodlnych
dotyczyl kluczowych dla pozwanej spotki transakcji, takich jak przede wszystkim: (i) rozliczenie
ugody w sprawie PTC sp. z o. o. — operatora sieci telefonii komorkowej Era, ktéra po stronie
Pozwanej wygenerowala przychdéd w wysokosci co najmniej 1,45 miliarda euro, (ii) przewlaszczenia
akcji spolki akcyjnej Zesp6t Elektrowni Patnow-Adamoéw-Konin S.A. pelnigcej istotng role w
krajowym systemie energetycznym oraz (iii) pozyczek udzielanych przez Pozwana podmiotom
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zaleznym z Grupy Kapitalowej Elektrim oraz otrzymywanych przez Pozwana od podmiotow
zaleznych o warto$ci powyzej 10 mln. zt, ktorych wykonywanie moglo narazi¢ spotke na szkodg.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz w wyniku podjecia zaskarzonej uchwaty nr 6 akcjonariusze
mniejszosciowi, w tym Powdd, pozbawieni zostali rowniez mozliwosci odniesienia si¢ do pisemne;j
opinii zarzadu dotyczacej przedmiotowego wniosku przedstawionej walnemu zgromadzeniu stosownie
do tresci art. 84 ust. 5 ustawy o ofercie.

Odnoszac si¢ do kolejnych punktéw porzadku obrad zauwazy¢ trzeba, iz punkt nr 6 dotyczyt
uchwaly o podjeciu dzialan celem powrotu Spotki na gieldg. Glosowanie w tym zakresie byto w
szczegolnosci uzasadnione koniecznos$cig realizacji zobowigzania Spotki wynikajacego z uchwaty
zarzadu GPW S.A. z dnia 5 listopada 2007 r. nr 8§71/2007. Poddanie uchwaly w tym zakresie pod
glosowanie bylo tym bardziej celowe, iz zarzad lub glowny akcjonariusz nigdy nie poddali pod
glosowanie uchwaty o tego rodzaju tre$ci. Byta to zatem pierwsza od ponad 10 lat préba rozpoczecia
procedury przywrocenia Spoltki na gietde. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powrot na GPW jest istotny,
bowiem w ocenie akcjonariuszy mniejszosciowych wptynaltby na wigkszg transparentnos$¢ Spotki oraz
podwyzszenie standardow w zakresie polityki informacyjnej i zarzadzania. Obecno$¢ Spoitki na rynku
regulowanym pozytywnie wptynetaby takze na mozliwos¢ swobodnego obrotu akcjami Spotki, co jest
istotne dla akcjonariuszy mniejszo$ciowych, ktérych sytuacja finansowa wymaga zbycia posiadanych
walorow.

Podjecie uchwaly w porzadku obrad oznaczonej nr 7 bytoby z kolei celowe dla
uporzadkowania i prawidtowego rozliczenia wszelkich $rodkow finansowych uzyskanych w wyniku
Porozumienia z 2010 r. w sprawie sporu PTC. W ocenie akcjonariuszy mniejszosciowych znaczna
czg$¢ naleznosci mogta nie trafi¢ bezposrednio do Spoétki, a przekazana zostata spotkom Grupy
Elektrim, co mogto mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje finansowg Spotki.

Punkt porzadku obrad oznaczony nr 8 byl konsekwencjg negatywnej oceny pracy prezesa
zarzadu Pozwanej zwigzanej z brakiem wystarczajacej dbatosci o maksymalizacj¢ wartosci Pozwanej i
osigganiem przez Pozwanej mozliwie najlepszych wynikéw finansowych. W ocenie akcjonariuszy
mniejszosciowych  dotychczasowe wyniki finansowe Pozwanej uzasadnialy odwotanie
dotychczasowego prezesa zarzadu, co lezatoby w interesie Spotki.

Punkt porzadku obrad nr 9 wigzal si¢ z kolei z prowadzonym przez Prokurature Okregowa w
Warszawie postepowaniem pod sygn. akt PO II Ds 217.2017 w przedmiocie rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji oraz przemilczania informacji o stanie majatkowym Pozwanej majacych
istotne znaczenie dla nabycia lub zbycia papierow wartoSciowych akcji. Z uwagi na zwigzek
przedmiotowego postepowania z kontrowersyjnymi, lecz ostatecznie nieudanymi prébami emisji przez
Spotke akcji serii V, akcjonariusze mniejszosciowi celem ochrony i zabezpieczenia swoich intereséw
zagrozonych potencjalng emisja — przedstawili projekt uchwaty, ktorej celem bylo zobowigzanie
zarzadu do biezacego informowania o przebiegu postepowania.

Odnoszac si¢ do punktu 10 porzadku obrad zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie akcjonariuszy
mniejszosciowych zachodzito uzasadnione podejrzenie, iz nalezno$¢ z ugody z 2010 r. w sprawie PTC
nie zostata odpowiednio rozliczona i nie wszystkie nalezne z tej ugody $rodki trafity do Spotki. Stad
tez w ocenie akcjonariuszy mniejszosciowych zasadne byto zobowigzanie zarzadu jako organu
uprawnionego do dziatania w imieniu pokrzywdzonej Spotki do zlozenia odpowiedniego
zawiadomienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz akcjonariuszom w zakresie postgpowan zwigzanych z
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dziataniami na szkode Spotki nie zawsze przystuguje status pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym, stad tez projekt uchwaty do podjecia przez zarzad opisanych w jej tresci dziatan.

Punkt 11 porzadku obrad wiazal si¢ z niezrealizowanymi ostatecznie planami gléwnego
akcjonariusza w zakresie emisji akcji zarowno poprzedniej serii V, jak tez rowniez po rozszerzeniu
porzadku obrad emisji serii W. Jak wynikalo z uzasadnienia zarzadu do projektu uchwaty w zakresie
emisji akcji serii zarowno V, jak i W bez zachowania prawa poboru — jej gtdwnym celem miato by¢
pozyskanie §rodkdéw na poczet zaptaty przez Spotke zalegltych podatkow dochodowych za 2006 i
2011 r. Tymczasem w ocenie akcjonariuszy mniejszo$ciowych emisja bez zachowania prawa poboru
nie byla konieczna z uwagi na mozliwo$¢ pozyskania przez Spotke srodkow finansowych z innych
zrédet opisanych w projekcie uchwaty. W takiej sytuacji tego rodzaju uchwata w ocenie akcjonariuszy
mnigjszosciowych lezala zar6wno w interesic Pozwanej (jako ze prowadzila do zabezpieczenia
srodkéw na poczet ewentualnie wymagalnych nalezno$ci publicznoprawnych), jak tez w interesie
akcjonariuszy mniejszosciowych) bowiem rozwigzanie zaproponowane w uchwale stanowitoby
alternatywe dla niekorzystnej dla akcjonariuszy mniejszo$ciowych emisji dodatkowych akcji bez
zachowania prawa poboru.)

W $wietle przedstawionego uzasadnienia uchwal zauwazy¢ nalezy, iz w wyniku podjecia
zaskarzonej uchwaly akcjonariusze mniejszo$ciowi pozbawieni zostali mozliwosci zadawania
zarzadowi pytan zwigzanych w trybie art. 428 § 1 k.s.h., a potencjalnie rowniez prawa do sadowego
domagania si¢ wnioskowanych informacji w trybie art. 429 k.s.h. Skutkiem zaskarzonej uchwaty bylo
zatem pozbawienie akcjonariuszy mniejszo$ciowych prawa do informacji oraz uniemozliwienie
realizacji tego prawa na drodze sadowej w trybie art. 429 k.s.h. Ograniczenie prawa do informacji w
najwickszym stopniu wigzalo si¢ natomiast z niepoddaniem pod debate i glosowanie punktu porzadku
obrad dotyczacego powotania rewidentow ds. szczegdlnych. Akcjonariusze mniejszosciowi
pozbawieni zostali bowiem mozliwo$ci zadawania zarzadowi pytan zwigzanych z oceng tego punktu
porzadku obrad, czyli ewentualnych kwestii zwigzanych z celowoscig i prawidtowoscig transakcji,
ktore miaty zosta¢ poddane badaniu przez rewidentéw ds. szczegdlnych. Ograniczenie to byto tym
bardziej dotkliwe, iz zarzad w przesztosci odmawial akcjonariuszom mniejszosciowym prawa do
informacji. Przyktadowo na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu odbytym w dniu 29 czerwca 2018 r.
zarzad w ogole si¢ nie pojawit i odmowit udzielenia informacji, ktére akcjonariusze mniejszosciowi
przedlozyli w toku Zgromadzenia na piSmie. W tej sprawie przed SR dla M. Stol. Warszawy toczy si¢
postepowanie z wniosku z dnia 20 lipca 2018 1.

Dowad: protokot z ZWZA Elektrim S.A. z dnia 29 czerwca 2018 r. (wycigg zawierajgcy fragment
potwierdzajqgcy nieobecnos¢ zarzgdu), pisemne zestawienie pytan do prezesa Zarzqdu Elektrim S.A. na
IWZA przekazane Przewodniczgcemu ZWZA w dniu 29 czerwca 2018 r., pismo zarzqdu z dnia 13
lipca 2018 r., zeznania wnioskowanych swiadkow

Tymczasem celem regulacji art. 400 § 1 i 401 § 1 k.s.h. stanowigcych implementacje
dyrektywy 2007/36/WE bylo rowniez zapewnienie akcjonariuszom mniejszosciowym prawa do
zadawania pytan i prowadzenia debaty, a w konsekwencji zwigkszenie efektywnosci nadzoru
korporacyjnego po stronie akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Podkre$lic przy tym warto, iz
akcjonariusze mniejszo$ciowi nie maja w Spolce swojego przedstawiciela zarbwno w zarzadzie, jak i
w radzie nadzorczej. Gdyby zatem przyja¢, iz mozliwos¢ realizacji wspomnianych uprawnien
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mniejszosci zalezalaby jedynie od dobrej woli akcjonariusza wigkszoSciowego — wypaczaloby to
istot¢ omawianych regulacji. To wilasnie mozliwos¢ dyskusji i zadawania pytan w zakresie spraw
niekiedy niewygodnych dla gtéwnego akcjonariusza i wybranego przez niego zarzadu — przesadza o
roli 1 znaczeniu rzeczonych instytucji. Waska wyktadnia art. 400 § 1 k.s.h sprowadzajaca prawo do
zadania umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad wylacznie do prawa do zadania
wymienienia ich w porzadku obrad opublikowanym przez zarzad — rozmywa natomiast podstawowy
cel i charakter przedmiotowej regulacji.

O sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty nr 6 z dnia 24 sierpnia 2018 r. przesagdza dodatkowo jej
uzasadnienie, ktoére zawarto zostalo w samej jej tresci. Powodem, dla ktérego walne zgromadzenie
glosami glownego akcjonariusza wykreslito z porzadku obrad punkty porzadku obrad wprowadzone
przez akcjonariusza mniejszosciowego byla bowiem rzekoma sprzeczno$¢ w prawem projektow tych
uchwat.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz NWZA podejmujace
uchwatle nr 6 glosami glownego akcjonariusza nie byto uprawnione do uznania za sprzeczne z prawem
przewidzianych do przyjecia uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych. Wilasciwym mechanizmem
kontroli zgodno$ci podejmowanych uchwat z prawem jest bowiem powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty (425 § 1 k.s.h.), wzglednie zarzut niewaznosci uchwal podniesionym w
odrgbnym postepowaniu sgdowym lub sgdowadministracyjnym (425 § 4 k.s.h.). Walne zgromadzenie
nie jest natomiast wladne ocenia¢ zgodnosci z prawem projektow uchwat zaproponowanych przez
akcjonariuszy mniejszosciowych 1 w ten sposob ograniczaé uprawnien akcjonariuszy
mniejszosciowych wynikajacych z przepisow art. 400 § 1 czy 401 § 1 k.s.h. Gdyby bowiem przyjac
dopuszczalnos¢ podejmowania przez walne zgromadzenia uchwat skreslajacych projekty uchwat
akcjonariuszy mniejszosciowych w oparciu o dowolne i pozbawione uzasadnienia twierdzenia o
rzekomej sprzecznosci tych uchwat z prawem — kazdorazowo wigkszo$¢ akcjonariuszy moglaby bez
wiekszych trudnosci wykresla¢ z porzadku obrad nawet najbardziej uzasadnione punkty umieszczone
na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych. Odjecie ustawowego prawa mniejszosci sprowadzatoby
si¢ w istocie do bardzo prostego zabiega podjecia uchwatly o sprzecznosci uchwal mniejszosci z
prawem. W takiej sytuacji ustawowo zagwarantowane prawa mniejszosci wynikajace z tresci art. 400
§ 1 oraz 401 § 1 k.s.h. praktycznie pozbawione bylyby swojej funkcji i jakiegokolwiek znaczenia w
obrocie prawnym.

W konsekwencji w pelni uzasadnione jest stanowisko, iz walne zgromadzenie nie byto
uprawnione do uznania uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych za sprzeczne z prawem, a tym
bardziej do ich skreslenia oraz niepoddania pod gltosowania z tego powodu.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalno$ci oceny przez walne zgromadzenie zgodnosci z
prawem uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych — wskaza¢ nalezy, iz przedlozone projekty uchwat
oznaczone pierwotnie nr 5-11 w Zadnym stopniu nie byly sprzeczne z prawem. Prowadzi to do
whniosku, iz gdyby nawet hipotetycznie zatozy¢, iz walne zgromadzenie dysponowalo kompetencja do
skreslania z porzadku obrad punktéw dotyczacych sprzecznych z prawem uchwal akcjonariuszy
mniejszosciowych — to zadne 7 merytorycznych projektéw uchwat akcjonariuszy nie cechowato sig
sprzecznoscia z prawem.
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Dopuszczalny i zgodny z przepisami art. 84 ustawy o ofercie byt bowiem wniosek o
powotanie rewidentow ds. szczegdlnych. Zarzad Pozwanej kwestionowal wprawdzie jego zasadnos¢
lub dopuszczalnosé, jednak nie byl uprawniony do oceny projektu uchwaty w tym zakresie jako
sprzecznej z prawem. Art. 85 ust. 1 ustawy o ofercie przewiduje bowiem tryb wyznaczania rewidenta
ds. szczegolnych przez sad, w ramach ktoérego to sad rejestrowy dokonuje oceny zgodnosci wniosku i
projektu uchwaty pod katem wymagan z art. 84 ust. 1-4 ustawy o ofercie. Walne zgromadzenie
formutujac tez¢ o bezprawnosci tego wniosku przekroczylo zatem swoje ustawowe i statutowe
uprawnienia.

Zgodny z prawem byt projekt uchwaty w przedmiocie odwotania prezesa zarzadu Pozwanej
Wojciecha Piskorza. Uznanie tego projektu uchwaty za sprzeczny z prawem bylo oczywiscie
bezzasadne. Walne zgromadzenie jest niewatpliwie uprawnione do odwolywania cztonkow zarzadu.
Uznanie projektu uchwaty w tym zakresie za sprzeczny z prawem mogloby bowiem prowadzi¢ do
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, iz prezes zarzadu Wojciech Piskorz jest w zasadzie
nieodwotalny.

Nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci zgodnos¢ z prawem projektu uchwaty w sprawie
powrotu pozwanej spotki na gietde, tym bardziej, ze zobowiazanie spotki do podjecia tego rodzaju
uchwaly wynikato z uchwaty zarzadu GPW S.A. z dnia 5 listopada 2007 r. nr 8§71/2007.

Dopuszczalne byly réwniez projekty uchwat zobowigzujace zarzad Pozwanej do takich
dziatan jak: polaczenie transgraniczne Spotki z zagranicznymi spotkami Grupy Elektrim, biezace
informowanie o prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym, zlozenia zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa na szkode spotki oraz zabezpieczenie i konsolidacja zyskow Spolki i spotek
Grupy Elektrim za lata 2016-2017. Wszystkie wyzej wymienione uchwaty dotyczyly dziatan w celach
zgodnych z obowigzujacym porzadkiem prawnym oraz w ramach funkcjonujagcych w obrocie
instytucji prawnych.

Z wyzej wymienionych powodow wszystkie projekty uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych
bytly dopuszczalne i zgodne z prawem, a ich uznanie uchwata nr 6 podjeta glosami gtownego
akcjonariusza za sprzeczne z prawem bylo zard6wno niedopuszczalne, jak tez nieuzasadnione. Gtowny
akcjonariusz, ani jego pelnomocnik, w toku NWZA nie wyjasnili przy tym na czym mialaby polegaé
rzekoma sprzeczno$¢ z prawem projektow uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych, pomimo iz tego
rodzaju pytania padaty ze strony akcjonariuszy.

Dowdd: zeznania Powoda, zeznania wnioskowanych swiadkow

Majac powyzsze na uwadze podjeta uchwata nr 6 o skresleniu z porzadku obrad punktow
umieszczonych na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych jest sprzeczna z przepisem art. 401 § 1
k.s.h. Walne zgromadzenie Spotki glosami akcjonariusza wickszosciowego dysponujacego na NWZA
wiekszos$cig ponad 4/5 gloséw nie bylo bowiem uprawnione do wykreslenia z porzadku obrad
punktow dotyczacych uchwatl akcjonariuszy mniejszosciowych, a tym bardziej do oceny zgodnosci z
prawem projektow tych uchwatl. Dysponentem porzadku obrad w tym zakresie byli wylacznie
akcjonariusze Porozumienia, ktorzy doprowadzili do zwotania NWZA oraz ci akcjonariusze, ktorzy
do rzeczonego wniosku si¢ przylaczyli. Inne rozumienie omawianego przepisu iluzorycznym
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czyniloby bowiem uprawnienia akcjonariuszy mniejszosciowych wynikajace z tresci art. 401 § 1 zd.
pierwsze k.s.h. w zakresie prawa zadania umieszczania okreslonych punktow w porzadku obrad.

Z wyzej wymienionych powodow uchwala nr 6 z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako sprzeczna z
przepisem art. 400 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. winna by¢ uznana za niewazng.

2.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przestanek uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy na przestanki, ktore rownolegle uzasadniajg uchylenie uchwaty
nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako uchwaty
sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz przez dobre obyczaje, w rozumieniu przepisu art.
422 § 1 k.s.h. nalezy rozumiec¢ takie zachowania i sposob postepowania, ktore wpltywaja pozytywnie
na funkcjonowanie wewnetrzne spoiki i jej zewngtrzne otoczenie gospodarcze, w ktorym realizuje
swoje statutowe cele. Z dobrymi obyczajami w odniesieniu do stosunkow wewnetrznych spotki nalezy
utozsamic¢ w szczegdlnosci przyzwoity sposob postepowania, ktore uwzglednia rozne niejednokrotnie
rozbiezne interesy stuzace wszystkim w spdlce (zob. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 374/1). Podnosi si¢ takze, ze dobre obyczaje w rozumieniu art.
422 § 1 k.s.h. s3 ogdélnymi regutami uczciwosci kupieckiej obowigzujacymi wszystkich uczestnikdéw
obrotu gospodarczego przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w tym spotki akcyjne, ich organy
statutowe 1 samych akcjonariuszy. Sprzecznos¢ uchwatly z dobrymi obyczajami zachodzi wtedy, gdy
moze zosta¢ ona uznana za nieetyczng w §wietle tego kryterium i godzaca w poczucie przyzwoito$ci.
Omawiana klauzula generalna na gruncie k.s.h. spetnia te sama funkcje co klauzula zasad wspotzycia
spolecznego w k.c. i odwotujac si¢ do powszechnie uznawanych wartosci shuzy realizacji
sprawiedliwosci w znaczeniu materialnoprawnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2015 r., sygn. akt V CSK 592/14, opubl. OSNC 2016/5/65).

W odniesieniu do przestanki "celu pokrzywdzenia akcjonariusza" w doktrynie i judykaturze
obecne sa dwa kierunki interpretacji powyzszego sformutowania. Pierwszy z nich zaktada, Zze uchwata
zgromadzenia wspOlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (odpowiednio uchwata
zgromadzenia akcjonariuszy) moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostata podjeta z
realnym zamiarem pokrzywdzenia (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC
2002/2/31, por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97, OSNC
1999/2/33). Ten kierunek, subiektywizujgcy sposob rozumienia wskazanego pojecia, opiera si¢ na
zatozeniu, ze uchwata ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza wtedy, gdy zostaje podjeta przy
istnieniu powzigtego z gory, Swiadomego zamiaru zaszkodzenia interesom akcjonariusza zaré6wno
majatkowym, jak i niemajatkowym (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 290/09,
OSNC-ZD 2011/1/10). Drugi kierunek wyktadni przewiduje natomiast, ze uchwata walnego
zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza zarbwno wowczas, gdy
cel pokrzywdzenia istniat w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaty
spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia akcjonariusza (por. wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12/204). (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2013 r., I CSK 407/12).

Odnoszac wyzej scharakteryzowang przestanke sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami
do zaskarzonej uchwaty nr 6 z dnia 24 sierpnia 2018 r. w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz jej
przyjecie glosami gtownego akcjonariusza skutkowato niepoddaniem pod glosowanie i debate
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projektow uchwal akcjonariuszy mniejszosciowych. Konsekwencja podjecia uchwaly nr 6 byto
réwniez pozbawienie akcjonariuszy mozliwosci realizacji uprawnien informacyjnych wynikajacych z
tresci art. 428 1 429 k.s.h. W konsekwencji zaskarzona uchwata godzi w dobre obyczaje, do ktérych
niewatpliwie nalezy poszanowanie uprawnien korporacyjnych akcjonariuszy mniejszosciowych oraz
umozliwienie im zadawania w toku walnego zgromadzenia pytan oraz prowadzenia dyskusji w
sprawach zwigzanych z porzadkiem obrad. Zaskarzona uchwata w stosunkowo prosty i bezposredni
sposbbowe uprawnienia korporacyjne mniejszosci odj¢ta. Nadto ograniczenie uprawnien
akcjonariuszy mniejszoSciowych nastapito bez odpowiedniego uzasadnienia, ktore w zasadzie
ograniczylo si¢ do ogolnikowego i niezasadnego stwierdzenia o rzekomej sprzeczno$ci projektow
uchwat w prawem.

W nawigzaniu do okolicznos$ci sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami nie
sposob rowniez poming¢, iz poczatkowa redakcja projektu zaskarzonej uchwaty nr 6 odwotywata sig
wytacznie do numeracji z pierwotnego ogloszenia o zwotaniu NWZA z dnia 6 czerwca 2018 r., tj. do
uchwat nr 5-11. Jak wynika natomiast tresci z pkt. II uzasadnienia niniejszego pozwu kolejnosé
porzadku obrad wskazana pierwotnie w ogloszeniu z dnia 6 czerwca 2018 r. ulegla zmianie w zwiazku
z ogloszeniem o zmianie porzadku obrad z dnia 7 lipca 2018 r. 7 merytorycznych uchwat
akcjonariuszy mniejszosciowych oznaczonych nr 5-11 w porzadku obrad z dnia 6 czerwca 2018 r. w
porzadku obrad z dnia 7 lipca 2018 r. oznaczonych zostato nr 9-15. Zmiana numeracji porzadku obrad
wprowadzita wielu akcjonariuszy w blad co do rzeczywistych intencji zarzadu lub glownego
akcjonariusza. Bioragc bowiem pod uwage okolicznos¢, iz zamiar catkowitego wykreslenia punktow
porzadku obrad wydawal si¢ w tak odleglym stopniu przewrotny, niedopuszczalny, sprzeczny z
prawem i krzywdzacy dla akcjonariuszy mniejszosciowych — cze§¢ akcjonariuszy uznata, ze uchwata
w tym zakresie ma charakter materialno-techniczny, tj. skresla z porzadku punkt porzadku obrad nr 5-
11 z uwagi na ich przeniesienie do punktow nr 9-15, za$ jej celem jest uniknigcie podwdjnego
glosowania nad tymi samymi uchwalami. Przy takim rozumieniu uchwaly sprzeczno$¢ z prawem
polegataby na zdublowania projektow tych samych uchwal, za§ samo okreSlenie sprzecznosci z
prawem winno jedynie uzna¢ za niefortunne sformutowanie. Stad tez propozycje zmiany projektu tej
uchwaty w czasie debaty nad porzadkiem obrad na NWZA w dniu 27 lipca 2018 r. idace w kierunku
zastgpienia sformutowania ,,z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem’ na ,,z uwagi na zmiang i rozszerzenie
porzadku obrad”. Niemniej na obradach po przerwie przegtosowano zmodyfikowany projektu
uchwaty, w ktérym odwotano si¢ réwniez dodatkowo do pkt. 10-16 nowego porzadku obrad
przyjetego uchwata NWZA nr 2 z dnia 27 lipca 2018 r., co w ocenie Przewodniczagcego NWZA
upowazniato do realizacji porzadku obrad z pominicciem projektéw uchwat akcjonariuszy
mniejszosciowych.

W konsekwencji sposob redakeji i publikacji oraz procedowania przedmiotowej uchwaty mogt
wprowadza¢ akcjonariuszy mniejszosciowych w blad co do rzeczywistych intencji gltownego
akcjonariusza bedacego projektodawca uchwaly. Tym bardziej, ze NWZA glosami gltownego
akcjonariusza uchwalg nr 2 przyjeto porzadek obrad obejmujacy punkty umieszczone na zgdanie
akcjonariuszy mniejszosciowych. Z punktu widzenia akcjonariuszy mniejszo$ciowych niezrozumiata
byta logika przyjecia porzadku obrad, ktory w ramach tego samego porzadku miat zosta¢ skreslony.

Dowdd: zeznania Powoda, zeznania wnioskowanych swiadkow

Zaskarzong uchwale nr 6 uzna¢ nalezy za sprzeczng z dobrymi obyczajami oraz za
prowadzaca do pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszosciowych roéwniez z tej przyczyny, iz jej
konsekwencja bylo ograniczenie przebiegu NWZA wytacznie do dyskusji i glosowania nad
uchwatami wprowadzonym na zgdanie gtownego akcjonariusza. Prowadzito to do rozmycia celu, dla
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ktorego na zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych zostalo NWZA zostalo w ogole zwotane.
Tymczasem to problemy i kontrowersje wynikajace z dziatan i zaniechan zarzadu, rady nadzorczej i
glownego akcjonariusza spotki, z ktorymi wigzalo si¢ zwolanie przedmiotowego NWZA
doprowadzity do w zasadzie bezprecedensowej mobilizacji juz przeszio ponad 600 akcjonariuszy
mniejszosciowych, ktorzy zdecydowali si¢ chroni¢ swoich usprawiedliwionych intereséw
przystepujac do Porozumienia. Znacznym wysitkiem organizacyjnym 587 drobnych akcjonariuszy
uzyskalo wymagang przepisami wigkszosci 1/20 kapitalu zaktadowego i doprowadzilo do zwotania
swojego walnego zgromadzenia, na ktorym miaty zosta¢ rozpoznane kwestie dla nich istotne i
budzace ich najwicksze watpliwosci. Tymczasem na skutek uchwaty nr 6 wprowadzonej do porzadku
obrad i przyjetej przez glownego akcjonariusza — obrady NWZA odbyte w dniach 27 lipca i 24
sierpnia 2018 r. ograniczyly si¢ do realizacji scenariusza glownego akcjonariusza. Na NWZA
rozpatrzono i przyjeto bowiem pod glosowanie jedynie punkty porzadku obrad wprowadzone na
wniosek glownego akcjonariusza (nie liczac projektéw uchwat techniczno-porzadkowych).

Jak zostalo to szczegdtowo opisane w pkt. II uzasadnienia niniejszego pozwu — ogloszeniem z
dnia 7 lipca 2018 r. (raport biezacy nr 5/2018) zarzad ogtosit nowy rozszerzony porzadek obrad
uzupetniony o glosowanie nad projektami uchwatl zaproponowanymi przez glownego akcjonariusza.
Dodatkowe punkty porzadku obrad obejmowaly nastgpujace zagadnienia oznaczone w nowym
porzadku obrad ponizej wskazanymi numerami:

5) Podjgcie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spotki z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spoétki poprzez
emisj¢ akcji imiennych serii V, realizowanej w drodze subskrypcji prywatnej, pozbawienia
dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru akcji Spéitki serii V w catosci oraz zmiany statutu
Spoiki i upowaznienia Rady Nadzorczej Spotki do przyjecia tekstu jednolitego statutu Spotki,

6) Podjecie uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spoéitki poprzez emisje nie mniej
niz 1 i nie wigcej niz 100.000.000 akcji imiennych serii W, realizowang w drodze subskrypcji
prywatnej, pozbawienia dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru akcji Spotki serii W w
calosci, zmiany statutu Spotki oraz upowaznienia Rady Nadzorczej Spotki do przyjecia tekstu
jednolitego statutu Spotki

7) Podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu do nabycia akcji wlasnych Spotki,

8) Podjecie uchwaty w sprawie skreslenia z porzadku obrad Zgromadzenia punktéw porzadku obrad
oznaczonych w Ogloszeniu o zwotaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
opublikowanym przez Spotke w dniu 6 czerwca 2018 roku, numerami od 5 do 11 ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z prawem uchwal przewidzianych do podjecia,

W konsekwencji zarzad na wniosek gltownego akcjonariusza do porzadku obrad wprowadzit
punkty, o ktoérych wprowadzenie akcjonariusze mniejszo$ciowy nie wnosili, a ktore dotyczyty uchwat
dla nich potencjalnie niekorzystnych. Zasadne jest w tym miejscu oméwienie projektow uchwat, ktére
w porzadku obrad NWZA znalazty si¢ z inicjatywy gtéwnego akcjonariusza.
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Punkt oznaczony nr 5 w nowym porzadku obrad opublikowanym w dniu 7 lipca 2018 r.
dotyczyl kwestii uchylenia uchwaty w zakresie poprzedniej niezarejestrowanej emisji akcji serii V.

Uchwata o emisji akcji serii V budzita wérod akcjonariuszy mniejszosciowych ogromne
kontrowersje, bowiem w ich ocenie stuzyla rozwodnieniu ich udziatow, a w konsekwencji uzyskaniu
przez gtownego akcjonariusza 90% wiekszosci pozwalajacej na wykup przymusowy w trybie art. 82
ustawy o ofercie po zanizonej cenie uwzgledniajacej rozwodnienie. Uchwata ta ostatecznie nie zostala
zarejestrowana z uwagi na postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w
Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy KRS z dnia 5 wrzesnia 2017 r. sygn. 36116/17/297, przy czym
odmowa rejestracji wigzala si¢ z nieprawidlowymi wplatami na pokrycie podwyzszonego kapitatu
dokonanymi na rachunek bankowy zlokalizowany Szwajcarii, tj. w kraju pozostajacym poza UE oraz
niebedacym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Dowod: postanowienie Sqdu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie, XII
Wydziat Gospodarczy KRS z dnia 5 wrzesnia 2017 r. sygn. 36116/17/297.

Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z dnia 4 kwietnia 2017 r. o emisji akcji serii V
toczy si¢ obecnie przed Sadem Okrggowym w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy pod sygn. XX
GC 368/17. Przedmiotowa uchwata pozornie moglaby wydawac si¢ korzystna dla akcjonariuszy,
jednak jej podjecie Powod i akcjonariusze mniejszosciowi wigzg z zamiarem uczynienia postepowania
sadowego sygn. akt XX GC 368/17 bezprzedmiotowym. Pozwolitoby unikna¢ rozpoznania sprawy,
ktoérej merytoryczne rozpoznanie Ww postgpowaniu procesowym z zastosowaniem pelnego
postepowania dowodowego mogloby przyczyni¢ si¢ do ustalenia rzeczywistych motywow stojacych
za przedmiotowa emisji akcji serii V. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz uchwata uchylajaca uchwalg o emisji
akcji serii V byla w zasadzie bezprzedmiotowa z uwagi na uplyw 6 miesigcznego terminu do
rejestracji podwyzszonego w wyniku emisji kapitalu zaktadowego (art. 431 § 4 k.s.h.).

Punkt 6 nowego porzadku obrad dotyczyl projektu uchwaly o emisji akcji serii W ocenianej
przez akcjonariuszy mniejszosciowych jako skrajnie dla nich niekorzystnej i preferujacej interes
gléwnego akcjonariusza, bedacej przy tym uchwata o analogicznej tresci i zalozeniach jak poprzednia
uchwata o emisji akcji serii V z dnia 4 kwietnia 2017 r. Konsekwencja tej uchwaly byloby
rozwodnienie 1 prawdopodobnie przymusowy wykup po zanizonej w wyniku emisji cenie. Stad tez
wprowadzenie tej uchwaly do porzadku obrad skumulowato najwigksze obawy akcjonariuszy
mniejszosciowych, a tym samym zdeterminowato przebieg dwudniowych obrad. Akcjonariusze
mniejszo$ciowi obawiajac si¢ podjecia tej uchwaty przygotowywali si¢ do jej zaskarzenia na drodze
sadowej. Przygotowania te okazaty si¢ jednak bezprzedmiotowe, bowiem uchwata o emisji akcji serii
W nie zostala podjeta wskutek nieprzystgpienia gltoéwnego akcjonariusza do gltosowania nad ta
uchwalg oraz glosow przeciwnych akcjonariuszy Porozumienia.

Punkt 7 porzadku obrad dotyczyt ewentualnego wykupu akcji przez Spotke, ktory to wykup
mogltby dotyczy¢ akcjonariuszy mniejszoSciowych, ktorzy byli przeciwni tej uchwale, bowiem
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zaproponowana w niej cena 12 zt w ich ocenie nie odzwierciedlala rzeczywistej wartosci Spotki.
Watpliwosci budzita rowniez kwestia skad pozwana spotka, rzekomo pilnie potrzebujaca pienigdzy z
emisji akcji serii W, bedzie miala $rodki na dobrowolny skup akcji.

Niekorzystne dla akcjonariuszy mniejszosciowych byto oczywiscie poddanie pod glosowanie
uchwaly oznaczonej nr 8, ktora ostatecznie zostala podjeta jako zaskarzona uchwala nr 6, a
stwierdzenie jej niewazno$ci wzglednie jej uchylenie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz zarzad na wniosek gtownego akcjonariusza do
porzadku obrad NWZA zwotanego przez akcjonariuszy mniejszosciowych wprowadzit 4 punkty obrad
dotyczace uchwat, ktorych Powod, w tym w przewazajacej czesci akcjonariusze mniejszosciowi, w
zadnym stopniu nie chcieli i nie popierali, a ktére miaty dla nich charakter potencjalnie niekorzystny.
Debacie i glosowaniu natomiast poddane zostaty jedynie te uchwaty, ktorej projektodawca byt glowny
akcjonariusz.

Nie mozna przy tym pomina¢, iz glowny akcjonariusz nie przystapit nawet do gtosowania nad
dwoma wprowadzonymi przez siebie uchwatami o w emisji akcji serii W 1 o wykupie wtasnych Spotki
akcji. W konsekwencji uchwaty te nie zostaly podjgte. Zauwazy¢ nalezy, iz taki przebieg gtosowania
wywotlal zdumienie i konsternacje¢ akcjonariuszy mniejszosciowych obecnych na NZWA w dniu 24
sierpnia 2018 r., ktérzy zaskoczeni obrotem sprawy poprosili nawet o zarzadzenie przerwy. Powodowi
nie s3 przy tym znane motywy takiego dziatania gléwnego akcjonariusza, ktory z jednej strony przez
caty okres od zmiany porzadku obrad do wznowienia obrad NWZA odbytych po przerwie w dniu 24
sierpnia 2017 r., sprawial wrazenie, iz jego celem jest przeprowadzenie kontrowersyjnej emisji, z
drugiej za$, pod sam koniec obrad NWZA nie przystapil do gtosowania nad ta uchwata. Tymczasem
uchwata o emisji akcji seriit W w zasadzie zdominowala caly przebieg NWZA. Zaro6wno podczas
obrad w dniu 27 lipca 2018 r., jak tez 24 sierpnia 2018 r. przewazajaca czg¢$C czasu zostata
przeznaczona na pytania akcjonariuszy do zarzadu zwigzane z emisjg akcji serii W, a takze na
omawianie propozycji modyfikacji tej uchwaty sugerowane przez niektorych akcjonariuszy. W takiej
sytuacji nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, iz przebieg obrad NWZA ograniczyl si¢ wytacznie do debaty
nad uchwatami projektu gtownego akcjonariusza z catkowitym pominigciem projektéw akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Taki przebieg Zgromadzenia nasuwa dodatkowo przypuszczenie, ze gldéwny akcjonariusz
przynajmniej na obradach 24 sierpnia 2018 r. musial mie¢ $wiadomos¢, iz wielogodzinna dyskusja i
zadawanie przez akcjonariuszy pytan zwigzanych z emisjg akcji serii W to dzialania
bezprzedmiotowe, skoro odstgpit on od zamiaru przeprowadzenia kontrowersyjnej emisji.

Dowod: zeznania Powoda, zeznania powotanych swiadkow

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz obrady NWZA rozpoczete w dniu 27 lipca 2018 r. zostaly
zgodnie z wnioskiem glownego akcjonariusza przerwane i odroczone do dnia 24 sierpnia
2018 r. Uchwata w tym zakresie zostata podjgta glosami gtownego akcjonariusza, przy sprzeciwie
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Powoda i petlnomocnika cze$ci akcjonariuszy mniejszosciowych zarejestrowanych na NWZA.
Przerwa w NWZA skutkowata koniecznos$cig odbycia obrad w dwoch réznych terminach.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazycC, iz zaskarzona uchwata nr 6 wraz z bezcelows i
jalowa debatg na temat uchwaty o emisji akcji serii W skutkowaty obstrukcjg i wypaczeniem celu, dla
ktorego NWZA zostalo zwotane. Na dwudniowym NWZA nie poddano pod glosowanie i dyskusje
zadnej ze spraw, ktorych umieszczenia w porzadku obrad domagali si¢ akcjonariusze
mniejszoSciowi. Jednoczesnie gltoéwny akcjonariusz zlekcewazyl akcjonariuszy mniejszo$ciowych
najpierw prowokujac ich do burzliwej debaty na temat emisji akcji serii W, ktdéra praktycznie
wyczerpala 75% czasu przeznaczonego na dwudniowe obrady, po czym do glosowania nad
przedmiotowa nawet nie przystapil.

Nie sposob rowniez poming¢ okolicznosci, iz po zwotaniu NWZA na wniosek akcjonariuszy
mniejszosciowych Karswell Limited tj. podmiot kontrolowany przez Zygmunta Solorza w dniu 2 lipca
2018 r., przedtozyt ofert¢ zakupu akcji pozwanej Spotki. W tym celu na stronie internetowej biura
maklerskiego Trigon Dom Maklerski S.A. opublikowano ogloszeniu o zaproszeniu do sprzedazy akcji.
O fakcie zlozenia zaproszenia do sktadania ofert sprzedazy akcji przez Karswell Limited pozwana
spotka poinformowata na swojej stronie korporacyjnej w dniu 4 lipca 2018 r. Koincydencja czasowa
podejmowanych dziatan nasuwa zatem watpliwos$ci, czy wprowadzenie do porzadku obrad punktu
dotyczacego emisji akcji serii W nie stuzylo przede wszystkim zwigkszeniu zainteresowania
akcjonariuszy mniejszosciowych zaproszeniem do sprzedazy przez nich akcji uwarunkowanemu
obawg rozwodnienia ich praw udziatowych.

Dowdd: oswiadczenie Karswell Limited opublikowane w dniu 4 lipca na stronie korporacyjnej
Pozwanej, zaproszenie do skiadania Karswell Limited ofert sprzedazy akcji pozwanej Spotki
opublikowane na stronie korporacyjnej Trigon Dom Maklerski S.A.

Uwarunkowania NWZA, na ktorych podjeta zostata zaskarzona uchwata nr 6 ponad wszelka
watpliwo$¢ potwierdzaja zatem, iz uchwala ta byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w
poczucie przyzwoitosci. Przebieg obrad NWZA wskazuje przy tym, iz bezposrednim celem
zaskarzonej uchwaly byla obstrukcja inicjatywy akcjonariuszy mniejszosciowych bedacych
sygnatariuszami Porozumienia. Najbardziej logicznym i prawdopodobnym motywem tej obstrukcji
wydaje si¢ natomiast ch¢¢ uniknigcia niewygodnej dla glownego akcjonariusza i wybranego przez
niego zarzadu dyskusji w zakresie spraw zwigzanych z punktami porzadku obrad wprowadzonymi na
zadanie akcjonariuszy mniejszosciowych. Z perspektywy czasu wprowadzenie do porzadku obrad
przez akcjonariusza wickszosciowego punktu dotyczacego emisji akcji serii W przy jednoczesnym
skierowaniu przez Karswell Limited, tj. podmiot osobowo powigzany z gléwnym akcjonariuszem,
zaproszen do skladania ofert sprzedazy nasuwa watpliwosci, co do rzeczywistego celu wprowadzenia
do porzadku obrad projektu uchwaty o emisji akcji serii W.
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Podnie$¢ rowniez trzeba, iz zaskarzona uchwata doprowadzila réwniez do pokrzywdzenia
akcjonariuszy mniejszosciowych, ktorzy w zwigzku z jej podjeciem pozbawieni zostali mozliwosci
przeprowadzenia debaty i zadawania pytan zwigzanych z kluczowymi dla nich kwestiami.
Pokrzywdzenie to miato przy tym charakter jednoznacznie intencjonalny i wigzato si¢ przede
wszystkim z realizacja zatozen glownego akcjonariusza bedacego projektodawca zaskarzonej
uchwaly. Taka teze potwierdza sama tre$¢ zaskarzonej uchwaly oraz jej konsekwencje zwigzane z
niepoddaniem pod debatg i1 glosowanie projektow uchwat akcjonariuszy mniejszosciowych.
Szczegolnie krzywdzace bylo pozbawienie akcjonariuszy ww. uprawnien w zwiazku z porzadkiem
obrad dotyczagcym powotlania rewidentow ds. szczegélnych i ewentualnym powrotem na Gieldg
Papierow w Warszawie. Akcjonariusze mniejszosciowi w wyniku podjetej uchwaty nie mogli uzyskac
informacji na temat budzacych ich watpliwosci transakcji zrealizowanych przez pozwana spotke, a
takze pozbawieni zostali mozliwosci dyskusji nad kwestig powrotu pozwanej spétki na gietde, ktore to
zagadnienie w zasadzie stanowi od ponad 10 lat 0§ sporu mi¢dzy akcjonariuszami mniejszosciowymi
a glownym akcjonariuszem.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zaskarzona uchwala nr 6 doprowadzita do obstrukcji NWZA.
Akcjonariusze mniejszos$ciowi uczestniczacy w Zgromadzeniu odbytym w dniach roboczych musieli
zrezygnowac ze swoich aktywno$ci zawodowych i przyjecha¢ do Warszawy nierzadko z odlegtych
krancéw kraju. Akcjonariusze mniejszo$ciowi, w tym w szczego6lnosci Powodd jako Przewodniczacy
Rady Porozumienia, dziatajac pro bono, w przygotowaniec NWZA zaangazowali znaczne naklady
czasu i pracy. Naktady te byty konieczne do pozyskania i uporzadkowania ponad 500 $wiadectw
depozytowych i pelnomocnictw, przeprowadzenia akcji sktadkowej na poczet obslugi prawnej i
organizacyjnej Porozumienia oraz przygotowania projektow uchwat i zwotania NWZA. Wskazane
wyzej naktady finansowe i organizacyjne w wyniku podjecia zaskarzonej uchwaty nr 6 okazaty si¢
natomiast w znacznym stopniu niewykorzystane. Gtowny akcjonariusz odmoéwit bowiem
akcjonariuszom mniejszosciowym prawa do debaty i zadawania pytan na Zgromadzeniu, ktore z ich
inicjatywy zostalo zwolane. W takiej sytuacji zaskarzona uchwata doprowadzita do pokrzywdzenia
akcjonariuszy mniejszo$ciowych polegajacego na poniesieniu przez nich znacznych naktadow na
zwolanie i udziat w NWZA, ktorego przebieg zdominowala realizacja scenariusza glownego
akcjonariusza.

3.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz Powod zdecydowal si¢ zaskarzy¢ uchwate nr 6 przede
wszystkim w celu przyszlego zabezpieczenia interesow swoich, ale takze posrednio akcjonariuszy
mniejszosciowych. Gdyby bowiem zaakceptowac, a tym samym w istocie usankcjonowaé praktyke
gléwnego akcjonariusza polegajaca na kazdorazowym skre$laniu uchwal akcjonariuszy
mniejszosciowych — uprawnienie z art. 400 § 11401 § 1 k.s.h. stracitoby dla Powoda i akcjonariuszy
mniejszosciowych jakiekolwiek znaczenie. Jaki byloby bowiem cel zwolywania kolejnych walnych
zgromadzen, na ktorych w skutek uchwat podejmowanych glosami gtéwnego akcjonariusza nie bytby
w ogodle wyczerpywany porzadek obrad zaproponowany przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych z
uwagi na podejmowane uchwaty skreslajacej?

W konsekwencji interes w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly nr 6 wigze si¢ przede
wszystkim z koniecznos$ci zabezpieczenia wykonywania przez akcjonariuszy mniejszosciowych
swoich ustawowych uprawnien oraz potwierdzenia bezprawnosci praktyk glownego akcjonariusza.

V. Kwestie formalne
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Wynikajacy z treSci art. 425 § 3 k.s.h. 30 dniowy termin do wytoczenia niniejszego
powodztwa zostal zachowany stosownie do tresci art. 2 k.s.h. w zw. z art. 115 k.c. i art. 165 § 112
k.p.c., bowiem wypadl w niedziele 23 wrzesnia 2018 r., zatem ulegl przesunigcia na najblizszy dzien
niebgdacy dniem wolnym od pracy lub sobota, tj. na dzien 24 wrzesnia 2018 r.

W kwestii wniosku o zawiadomienie o toczacym si¢ postegpowaniu przewodniczacego Komis;ji
Nadzoru Finansowego wskazuje, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze finansowym w
sprawach cywilnych wynikajacych ze stosunkow zwigzanych z uczestnictwem w obrocie na rynku
finansowym albo dotyczacych podmiotdéw wykonujacych dziatalno§¢ na tym rynku
Przewodniczacemu Komisji przystuguja uprawnienia prokuratora wynikajace z przepisow k.p.c.
Zgodnie z art. 2 rzeczonej ustawy celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci,
zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku
rowniez poprzez rzetelna informacje dotyczaca funkcjonowania rynku. W ocenie Powoda zakres
zadania i uwarunkowania prawno-gospodarcze, w jakich Powdd i akcjonariusze mniejszosciowi si¢
znalezli, uzasadniajg udzial Przewodniczacego KNF w przedmiotowym postepowaniu. Nadto
Przewodniczacy KNF z racji pelnienia swoich ustawowych obowigzkéw moze dysponowaé
informacjami potencjalnie istotnymi dla oceny przedmiotowego powodztwa, ktdérymi akcjonariusze
mniejszosciowi nie dysponuja. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz Przewodniczacy KNF przystapit w
przesztosci do postepowania sgdowego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty o emisji akcji
serii V, co moze dodatkowo uzasadnia¢ jego potencjalne zainteresowanie rOwniez niniejsza sprawa.

Dowdd: pismo Przewodniczgcego KNF z dnia 18 wrzesnia 2017 r. przedtozone do sprawy XX GC
368/17

Warto$¢ przedmiotu sporu Powod okreslit jako iloczyn liczby posiadanych akcji 7602 oraz
szacunkowej wyceny jednej akcji na kwote 123 zt, co daje tgcznie 935.046,00 zi.

Optata sagdowa w wysokosci 2000 zt zostata ustalona na podstawie art. 29 pkt. 4 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Optacie od pozwu podlega jedynie roszczenie gtéwne
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III CZP 58/13).

Wiasciwos¢ miejscowa Sadu Okregowego w Warszawie ustalona zostata na zasadzie art. 30
k.p.c. Sprawa jest sprawg o charakterze gospodarczym zgodnie z trescig art. 2 ustawy o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, zatem podlega rozpoznaniu przez tut. Wydziat Sadu
Okregowego.

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym Zadanie pozwu naleZy uznaé
za w pelni uzasadnione.

Zataczniki:
1) 2 odpisy pozwu, w tym dla Pozwanego i dla Przewodniczacego KNF bez zatacznikow,
2)  petlnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej,
3) potwierdzenie uiszczenia optaty sadowej od pozwu,

4)  struktura akcjonariatu Elektrim S.A.— wydruk ze strony korporacyjnej pozwanej spotki,
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5)  $wiadectwo depozytowe Powoda,

6)  raport biezacy KNF nr 9/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Elektrim S.A.,

7)  zadanie zwotania NWZA z dnia 22 maja 2012 r. wraz z zalacznikami lista mocodawcow i projektami uchwat,

8)  ogloszenie o zwotaniu NWZA z dnia 6 czerwca 2018 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Elektrim S. A.,

9)  projekty uchwat na NWZA opublikowane w dniu 6 czerwca 2018 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Elektrim S. A.,

10) wniosek o zmiang porzadku obrad oraz projektu uchwaty z dnia 3 lipca 2018 r.,,

11) ogloszenie o zmianie porzadku obrad NWZA z dnia 7 lipca 2018 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Elektrim S. A.,

12) projekty uchwat na NWZA po zmianach opublikowane w dniu 7 lipca 2018 r. — wydruk ze strony korporacyjnej Elektrim S. A.,
13) wykaz akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w NWZA,

14) protokot z obrad NWZA w dniu 27 lipca 2018 1.,

15) protokot z obrad NWZA w dniu 24 sierpnia 2018 r.,

15a) protoko6t z ZWZA Elektrim S.A. z dnia 29 czerwca 2018 r. (wyciag zawierajacy fragment potwierdzajacy nieobecno$¢ zarzadu),
15b) pisemne zestawienie pytan do prezesa Zarzadu Elektrim S.A. na ZWZA,

15¢) pismo zarzadu z dnia 13 lipca 2018 r.,

15d) postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy sygn. 36116/17/297,

16) os$wiadczenie Karswell Limited opublikowane w dniu 4 lipca na stronie korporacyjnej Pozwanej,

17) zaproszenie do sktadania Karswell Limited ofert sprzedazy akcji pozwanej Spotki opublikowane na stronie korporacyjnej Trigon
Dom Maklerski S.A.,

18) pismo Przewodniczacego KNF z dnia 18 wrzesnia 2017 r. przedtozone do sprawy XX GC 368/17.

Strona 23z 23



