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Sad Okregowy w Warszawie

XX Wydzial Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100, 00-454 Warszawa

Powod:
Daniel Olechnowicz

- adres i sposéb reprezentacji w aktach sprawy

Pozwany:

Elektrim Spélka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
ul. Panska 77/79, 00-834 Warszawa

KRS 39329

reprezentowany przez: radce prawnego Jacka Sinskiego
i adwokata Bartosza Pyzdera z kancelarii Sottysinski
Kawecki & Szlezak - Kancelaria Radcow Prawnych

i Adwokatéw Spotka Komandytowa z siedzibg

w Warszawie

ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa

ODPOWIEDZ NA POZEW

W imieniu pozwanego (dalej rowniez jako ,,Spoétka”), na podstawie petlnomocnictwa,
ktorego odpis wraz z informacjg odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z KRS pozwanego oraz
dowodem uiszczenia optaty skarbowej zataczam, sktadam odpowiedz na pozew (dorgczony do
Spoiki dnia 25 pazdziernika 2018 r.) i wnoszg o:

1) oddalenie powédztwa w catosci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postgpowania, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

Firma: ,.Soltysinski Kawecki & Szlgzak - Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow Spotka Komandytowa™
Partner Zarzadzajacy: Robert Gawalkiewicz
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dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow powotanych w uzasadnieniu
niniejszego pisma na okolicznosci szczegétowo tam wskazane,

oddalenie wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodow:

(i.) z zeznan $wiadkow wskazanych w pkt 7 petitum pozwu z uwagi na to, ze
okolicznosci, na ktére miatyby by¢ przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow
wynikaja z dokumentoéw, a w zakresie, w jakim miatyby dotyczy¢ oferty zakupu
akcji Elektrim S.A. przez Karswell Limited oraz realizacji przez Spotke prawa do
informacji nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy,

(ii.)  z przestuchania stron z uwagi na to, Ze okolicznosci, na ktore miatby by¢
przeprowadzony ten dowod wynikaja z dokumentow, a w zakresie, w jakim miatyby
dotyczyé oferty zakupu akcji Elekirim S.A. przez Karswell Limited oraz realizacji
przez Spétke prawa do informacji nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

UZASADNIENIE
Uwagi wprowadzajace

Powédztwo jest bezzasadne 1 powinno zosta¢ oddalone. Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Spotki, ktore odbyto sie w dniach 27 lipca 2018 r. i 24 sierpnia 2018 r. (dalej
jako ,NWZ”) miato prawo podja¢ zaskarzong uchwale, a sama zaskarzona uchwata —
wbrew twierdzeniom powoda — jest dla akcjonariuszy mniejszosciowych korzystna.
Podjecie zaskarzonej uchwato zapobieglo bowiem czynnosciom sprzecznym z prawem,
a jednoczesnie generujacym znaczne koszty dla Spotki (a zatem posrednio rowniez dla jej

akcjonariuszy).

Spotka wskazuje, ze wystgpienie przez powoda oraz pozostatych akcjonariuszy
mniejszosciowych z wnioskiem o zwotanie NWZ oraz zadanie umieszczenia w porzadku
obrad punktow wskazanych przez akcjonariuszy mniejszosciowych stanowito naduzycie
uprawnien wynikajacych z k.s.h. i z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publiczne;j
i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (dalej jako ,,ustawa o ofercie publicznej”) i wpisywato si¢ w
trwajaca od wielu lat kampani¢ bezpodstawnych oskarzen kierowanych przez akcjonariuszy
mniejszosciowych i naruszania, w szczegolnosci przez powoda i czlonkéw Rady
Porozumienia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim (dalej jako ,)PAE”), a takze
naruszania dobr osobistych zaréwno samej Spotki, jak i cztonkow jej zarzagdu oraz innych
akcjonariuszy. Najlepszym przyktadem moze by¢ tres¢ zaproszenia na sporne NWZ dla

dziennikarzy sformutowanego przez PAE, ktorego powod jest przewodniczacym:
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Zapraszamy was wszystkich, abysmy wspélnie dotarli do Jjgdra ciemnosci i zla, ktdre jak
nowotwdr toczy w naszym kraju publiczng tkankg prawa, moralnosci, uczciwosci,
przyzwoitosci, pozostawiajgc  zgliszcza obtudy, ordynarnego klamstwa, zlodziejstwa

chronionego przez najdrozsze kancelarie prawne

Dowéd: wydruk artykutu M. Zatoriskiego z 25 lipca 2018 r. ,, Bitwa o Elektrim: armie

sie  zbrojq”, https://www.pb.pl/bitwa-o-elektrim-armie-sie-zbroja-935889,

dostep dnia 6 listopada 2018 r. — zat. 4

Trudno zatem potraktowaé zadanie zwotania NWZ z porzadkiem obrad obejmujacym
uchwaty przekraczajace kompetencje walnego zgromadzenia i sprzeczne z prawem (0 czym
petnomocnik wnioskodawcow bedgcy radcg prawnym musiat przeciez wiedzie¢) inaczej, jak
tylko che¢ zorganizowania na koszt Spotki swego rodzaju ,.spektaklu” majacego stuzy¢
przedstawieniu Spotki oraz cztonkéw jej organow jako jgdra ciemnosci i zta. Strategia
obrana wiele lat temu przez niektérych akcjonariuszy Spoiki, w tym powoda, stuzy
wymuszeniu na wigkszosciowym akcjonariuszu Spotki odkupienia ich akcji po znacznie
zawyzonej cenie: PAE oczekuje wykupu akcji Spotki po 123 zt w sytuacji, gdy
w najlepszym okresie w historii notowan Spétki na Gietdzie Papieréw Wartosciowych kurs
jej akcji osiagnat ceng 77,50 zt, jednak bylo to w marcu 2000 r., od 2002 r. do zakonczenia
notowan kurs akcji prawie nigdy nie przekraczat 10 zt za akeje, a ostatniego dnia notowan
akeji, tj. 10 stycznia 2008 r., kurs akcji Spotki wyniost 6,01 z1. Proba wymuszenia na kims
zakupu akcji jakiejkolwiek spotki po cenie kilkunastokrotnie przekraczajacej ich realng

warto$¢ niewatpliwie nie jest dzialaniem zastugujacym na ochrong prawng.

Dowdd: wydruk artykutu M. Zatoriskiego z 25 lipca 2018 r. ,, Bitwa o Elektrim: armie

sig  zbrojq”, https://www.pb.pl/bitwa-o-elektrim-armie-sie-zbroja-935889,

dostep dnia 6 listopada 2018 r. - zat. 4

wykres historycznych notowan akcji Spotki na GPW (zrzut ekranu ze strony

notowania.pb.pl) — zat. 5
Stan faktyczny

Pow6d powotal fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy w sposob niepetny, probujac
wytworzy¢ wrazenie, jakoby Zarzad Spotki wykorzystat wniosek PAE o zwotanie NWZ,

a nastepnie o zmiane porzadku jego obrad, do przeforsowania witasnych propozycji. Jest to
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nieprawda. Dlatego tez pozwany zaprzecza twierdzeniom faktycznym pozwu za wyjgtkiem

twierdzen przyznanych ponizej.

Pozwany przyznaje, ze 587 akcjonariuszy mniejszosciowych ztozyto zadanie zwotania
walnego zgromadzenia ze wskazanym przez nich porzadkiem obrad obejmujacym punkty
skreslone w zaskarzonej uchwale. Pozwany przyznaje takze, ze po zwotaniu NWZ
wnioskodawcy w ustawowym terminie ztozyli zadanie zmodyfikowania porzadku obrad
polegajace na zwigkszeniu liczby rewidentow do spraw szczegélnych. Zmieniony porzadek
obrad uwzgledniajacy zadanie wnioskodawcow zostal ogtoszony raportem biezacym

nr 5/2018.

Pozwany wskazuje, ze czg$¢ zmian (obejmujgcych punkty 5-8 porzadku obrad ogloszonego
raportem biezacym nr 5/20118) zostata wprowadzona na skutek zlozonego zgodnie
z przepisami k.s.h. zadania akcjonariusza Bithell Holdings Limited ztozonego w dniu 5 lipca
2018 r. Zawarte w pozwie stwierdzenie, jakoby pomimo, iz petnomocnik Porozumienia
wnosil jedynie o zmiang jednego wyrazu w porzqdku obrad (...) zarzqd Spotki znaczgco
rozszerzyl porzqdek obrad (s. 4 pozwu) wprowadza zatem w biad. Tego rodzaju sugestie sa
tym bardziej nieuprawnione, ze powdd (co zresztg sam na s. 4 pozwu przyznaje) podczas
NWZ zostat poinformowany o tym, z czyjej inicjatywy porzadek obrad zostat rozszerzony.
Zarzad, otrzymawszy zadanie Bithell Holdings Limited reprezentujgcego wiecej niz 1/20
kapitatu zaktadowego, musial w porzadku obrad uwzgledni¢ punkty wskazane przez tego

akcjonariusza.

Dowod: zqdanie umieszczenia okreslonych spraw w porzqdku obrad ztozone przez

Bithell Holdings Limited — zal. 6

Do udziatu w NWZ zarejestrowato sie 501 akcjonariuszy nalezgcych do PAE
reprezentujacych mniej niz 5% kapitatu zaktadowego — 86 akcjonariuszy porozumienia,
w imieniu ktorych zostal ztozony wniosek o zwotanie NWZ, w walnym zgromadzeniu nie
uczestniczylo. Z tego punktu widzenia za nieuprawnione nalezy uznac wypowiadanie sig
w pozwie przez petnomocnika powoda w imieniu 587 (a w niektérych miejscach nawet
ponad 600) akcjonariuszy, skoro ¢zgs¢ z nich zrezygnowata z udziatu w NWZ, najwyrazniej
uznajac, ze zadanie ztozone w imieniu wszystkich cztonkow PAE nie lezy w ich interesie.
W rezultacie liczba akcjonariuszy zainteresowanych prowadzeniem obrad w sprawach
objetych zgdaniem zwotaniem NWZ spadla ponizej ustawowego progu 1/20 kapitatu

zaktadowego.
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Dowod: protokét NWZ — w aktach (zal. 14 i 15 do pozwu)

Pozwany przyznaje, ze przyjety przez NWZ porzadek obrad byt zgodny z porzadkiem
ogloszonym w raporcie biezacym nr 5/2018 z tg zmiang, ze uchwate w sprawie pokrycia
kosztéw NWZ przeniesiono z punktu 16 do punktu 8 (tj. po punkcie obejmujacym podjecie
uchwaty o upowaznieniu Zarzadu do nabycia akeji wiasnych Spotki). Przyjety przez NWZ
porzadek obrad obejmowat zatem wszystkie sprawy zgtoszone przez akcjonariuszy

mniejszosciowych (bezsporne).

Pozwany przyznaje, ze na NWZ zostata podjgta zaskarzona uchwata. Pozwany zaprzecza
natomiast wywodom powoda dotyczacym sposobu podjgcia zaskarzonej uchwaty w sposob,
ktory mogl wprowadzaé akcjonariuszy mniejszosciowych w btgd (por. s. 15-16 pozwu). Po
pierwsze, nawet sam powod nie twierdzi, ze ktorys akcjonariusz w istocie zostat
wprowadzony w biad co do tresci i celu zaskarzonej uchwaly. Po drugie, tres¢ uchwaty nie
budzi watpliwosci, albowiem zostata sformutowana niezwykle precyzyjnie. Przyznaje to
nawet powod, ktéry na s. 5 in extenso cytuje tresc zaskarzonej uchwaty: w uchwale tej
zostato wyraznie wskazane, ktore punkty porzadku obrad sa skreslane nie tylko poprzez
odwotanie si¢ do numeracji poszczegolnych spraw w porzadku obrad, ale poprzez wyrazne
powotanie brzmienia tych punktow. Zarowno w zmienionym porzadku obrad ogtoszonym
raportem biezacym nr 5/2018, jak i juz w tresci samej uchwaty konsekwentnie odwotywano
sie¢ do numeracji wskazanej w ogloszeniu o zwotaniu NWZ z 6 czerwca 2018 r., a dla
rozwiania wszelkich watpliwosci w tresci samej uchwaty dodatkowo wskazano réwniez
aktualne numery skreslanych punktow porzadku obrad. Ponadto réwniez w pierwotnym
projekcie uchwaty opublikowanym na stronie internetowej Spotki brzmienie skreslanych
punktéw porzadku obrad zostalo zacytowane w catosci. Akcjonariusze glosujacy na NWZ
w przedmiocie zaskarzonej uchwaty nie mogli zatem mieé¢ zadnych watpliwosci, ktorych

punktow porzadku obrad dotyczy zaskarzona uchwata.
Dowod: ogloszenie o zwotaniu NWZ z 6 czerwca 2018 r. —w aktach (zal. 8 do pozwu)
raport biezgcy nr 5/2018 — w aktach (zal. 11 do pozwu)

projekty uchwat w brzmieniu uwzglgdniajgcym wnioski akcjonariuszy ztozone

dnia 5 lipca 2018 r. — w aktach (zak. 12 do pozwu)

protokét NWZ z 24 sierpnia 2018 r. — w aktach (zal. 15 do pozwu)
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Akcjonariusze glosujacy na NWZ nie mogli rowniez mieé¢ watpliwosci sygnalizowanych na
s. 16 pozwu, jakoby zaskarzona uchwala mogta mieé znaczenie wylgcznie techniczne
i polegaé na przeniesieniu punktow 5-11 porzadku obrad ogloszonego dnia 6 czerwca 2018
r. do punktéw 9-15. Po pierwsze, zardwno w porzadku obrad, jak i w projekcie zaskarzonej
uchwaty konsekwentnie uzywano okre$lenia skreslenie 1 skresla sig. Od 0s6b angazujacych
sie W uczestnictwo w profesjonalnym obrocie prawnym, a za taki nalezy uznaé obrot
akcjami spotek publicznych, mozna racjonalnie oczekiwaé, ze rozumiejg znaczenie stowa
skresli¢ oraz roznice migdzy skresleniem a przeniesieniem punktow porzadku obrad. Po
drugie, skoro w uchwale nr 2 podjetej podczas obrad NWZ w dniu 27 lipca 2018 r. punkty
porzadku obrad zgloszone przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych opatrzone numerami 5-11
w pierwotnym ogloszeniu o zwotaniu NWZ, otrzymaty numery 10-16, to podejmowanie
jeszcze dodatkowej uchwaly o skresleniu tych samych punktéw jako punktow nr 5-11
bytoby bezprzedmiotowe. Po trzecie, wywody pozwu w tym zakresie maja jedynie charakter
dywagacji, gdyz powod nie podat zadnego konkretnego przyktadu akcjonariusza, ktory

miatby ktopot ze zrozumieniem, na czym polega skreslenie punktow porzadku obrad.
Dowod: raport biezgcy nr 5/2018 —w aktach (zal. 11 do pozwu)

projekty uchwal w brzmieniu uwzgledniajgcym wnioski akcjonariuszy ztozone

dnia 5 lipca 2018 r. — w aktach (zal. 12 do pozwu)

protokét NWZ — w aktach (zal. 14 i 15 do pozwu)

Pozwany zaprzecza wywodom powoda dotyczacym uchwat, ktore znalazly si¢ w porzadku
obrad z inicjatywy Bithell Holdings Limited. Po pierwsze, wywody te nie maja znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie majg nic wspdlnego z zaskarzong uchwatg. Po drugie
wywody te majg w przewazajacej mierze charakter niczym niepotwierdzonych spekulacji,
co dotyczy zwilaszcza twierdzen powoda dotyczacych celu wprowadzenia do porzadku
obrad uchwat dotyczacych podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki oraz upowaznienia
zarzadu do nabycia akcji wlasnych Spotki. Uchwaly te ostatecznie nie zostaly podjete,
a zatem interes akcjonariuszy mniejszosciowych nie tylko nie doznat uszczerbku, ale wrecz
zostat zrealizowany, albowiem akcjonariusze mniejszosciowi uchwatom tym si¢
sprzeciwiali — trudno za naruszenie interesow akcjonariuszy mniejszosciowych uznac to, ze
wobec niepodjecia tych uchwal nie moga oni ich zaskarzy¢, cho¢ si¢ do tego

przygotowywali (por. s. 18 pozwu).
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Bez znaczenia sa takze wywody powoda dotyczace podjecia przez NZW uchwaty nr 3
o uchyleniu uchwaty z 4 kwietnia 2017 r. 0 podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spoiki.
Niniejszy proces uchwaty nr 3 nie dotyczy. Uchwata nr 3 zostala podjeta w celu
uporzadkowania stosunkow korporacyjnych i uchylenia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego, ktére ostatecznie nie zostato zarejestrowane. Materialne znaczenie tej

uchwaly jest zatem pomijalne.
Stan prawny
Zgodnosé zaskarzonej uchwaly z ustawg

Dopuszczalno§é skreslenia z porzadku obrad punktéw wprowadzonych do niego na

skutek zadania, o ktorym mowa w art. 400 § liart.401 § 1 k.s.h.

7askarzona uchwata nie narusza ustawy, a zatem nie ma podstaw do stwierdzenia jej
niewaznosci. Powoédztwo oparte jest na wadliwej wykladni przepisow dotyczacych
zwotywania walnych zgromadzen, w szczegdlnosci art. 400 § 1iart. 401 § 1 k.s.h. i bledne;j
identyfikacji organow, na ktore natozone sg obowiazki wynikajace z tych przepisow.
W rzeczywistosci bowiem obowigzki, ktore z tych przepisow wynikajg, natozone s3 nie na

walne zgromadzenie, ale na zarzad spotki akeyjne;.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.s.h. walne zgromadzenie jest zwotywane przez zarzad, a jedynie
w szczegdlnych sytuacjach (zadna z nich w niniejszej sprawie nie miala miejsca) przez inne
podmioty wskazane w art. 399 § 2-4 k.s.h. Z kolei zgodnie z art. 402% pkt 1 k.s.h.
w ogloszeniu o zwotaniu walnego zgromadzenia spotki publicznej nalezy okresli¢ m.in.
szczegdtowy porzadek obrad walnego zgromadzenia. Natomiast zgodnie z art. 404 § 1 k.s.h.
walne zgromadzenie co do zasady nie moze podejmowac uchwat w sprawach nieobjetych

porzadkiem obrad.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze zarzad spotki akcyjnej ma istotny wptyw na to,
czym bedzie zajmowaé si¢ walne zgromadzenie, w szczegdlnosci przez nieumieszczenie
okreslonych spraw w porzadku obrad moze de facto zakazaé walnemu zgromadzeniu
zajmowania si¢ tymi sprawami. Z drugiej jednak strony, zgodnie z art. 409 § 2 k.s.h., walne
zgromadzenie moze zawsze podja¢ decyzjg o usunieciu z porzadku obrad okreslonej sprawy
wprowadzonej do tego porzadku przez zarzad, a zatem zdecydowa¢, ze taka sprawg
zajmowac sie nie bedzie. Zarzad w ogloszeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia okresla

wigc maksymalny zakres spraw bedgcych przedmiotem walnego zgromadzenia -
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zgromadzenie nie musi zajaé si¢ wszystkimi sprawami zgloszonymi przez zarzad,

a jednoczesnie nie moze zajgé si¢ zadng inng sprawa, ktéra nie zostata umieszczona przez

zarzad w porzadku obrad.

Tak szeroki zakres uprawnien zarzadu rodzi ryzyko podejmowania przez zarzad prob
ograniczenia kompetencji walnego zgromadzenia poprzez nieumieszczanie w porzadku
obrad tych spraw, co do ktorych zarzad nie chce, aby walne zgromadzenie si¢ nimi
zajmowato. Ustawodawca dostrzegt to ryzyko i przewidziat dla akcjonariuszy szczegdlne
uprawnienia do zadania zwotania walnego zgromadzenia i umieszczenia okreslonych spraw
w porzadku obrad tego zgromadzenia (art. 400 § 1 k.s.h.) oraz do zgdania umieszczenia
okreslonych spraw w porzadku obrad juz zwotanego zgromadzenia (art. 401 § 1 k.s.h.).
Zadania te moga by¢ skierowane wytacznie do zarzadu spotki akcyjnej (art. 400 § 2 k.s.h.
iart. 401 § 1 k.s.h.) i sg dla zarzadu wigzace — zarzad ma obowigzek zwola¢ zgromadzenie
(art. 400 § 3 w zw. z art. 399 § 1 k.sh.) albo ogtosi¢ uzupetniony porzadek obrad

zgromadzenia (art. 401 § 2 k.s.h.) zgodnie z zagdaniem akcjonariuszy.

Jak wynika z powyzszego wszystkie obowiazki okreslone w art. 400 i 401 k.s.h. wynikajace
ze zgloszenia stosownego zgdania przez akcjonariuszy sa skierowane wylacznie do
zarzadu. Tak uksztaltowane prawa akcjonariuszy i obowigzku zarzadu pozwalajg na
zmniejszenie  wptywu zarzadu na  przedmiot obrad walnego zgromadzenia,
a w szczegdlnosei ograniczajg ryzyko faktycznego zakazania zgromadzeniu przez zarzgd
zajmowania sie okre$lonymi sprawami. Mechanizmy przewidziane w art. 400 i 401 k.s.h.
ograniczaja zarzadowi mozliwos¢ decydowania, ktérymi sprawami bedzie sig zajmowac
walne zgromadzenie, pozostawiajac t¢ decyzjg akcjonariuszom obecnym na walnym

zgromadzeniu.

Przyznanie walnemu zgromadzeniu mozliwosci zajecia si¢ jakaS sprawg poprzez
umieszczenie tej sprawy w porzadku obrad w zadnym razie nie moze by¢ jednak traktowane
jako nakazanie walnemu zgromadzeniu zajgcia sig taka sprawg. Przepisy art. 400 § 1 k.s.h.
iart. 401 § 1 k.s.h. nakazuja bowiem jedynie umieszczenie okreslonych spraw w porzadku
obrad, a nie podjecie obrad czy uchwat w tych sprawach. Potwierdza to wyktadnia
systemowa tych przepisow. Po pierwsze, przepisy te zostaly umieszczone w grupie
przepiséw regulujacych zwolywanie (art. 399-405 k.s.h.), a nie przeprowadzanie (art. 409-
421 i 428 k.s.h.) walnych zgromadzen. Po drugie, do takie wniosku prowadzi poréwnanie
art. 400 i 401 k.s.h. z norma wynikajacg z art. 385 § 3 k.sh. w sprawie wyboru rady

nadzorczej w glosowaniu oddzielnymi grupami: przepis ten wyraznie nakazuje
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przeprowadzenie takiego glosowania w razie zlozenia stosownego wniosku przez

akcjonariuszy mniejszosciowych, podczas gdy w art. 400 1 401 k.s.h. mowa jest jedynie

o umieszczeniu spraw w porzadku obrad.

Co wigcej, w doktrynie wskazuje sig, ze w okreslonych przypadkach zarzad moze odmowic
zado$¢uczynienia zadaniom zgloszonym w trybie art. 400 i 401 k.s.h. Zarzgd jest wigc
wladny takze do merytorycznej oceny zgdania akcjonariuszy w przedmiocie zwolania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia. Zqgdanie moze by¢ oddalone przede wszystkim
w razie jego bezzasadnoSci czy bezprredmiotowosci, np. gdy juz zwotano walne
zgromadzenie obejmujgce proponowane sprawy bgdz porzgdek obrad obejmuje sprawy
w ogdle niedotyczqce spétki. Podobnie odmowg uzasadnia stwierdzenie, ze wniosek
akcjonariuszy stanowi naduzycie prawa, w szczegolnosci zqdanie ztozono dla szykany spotki
(R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom IIIB. Spétka akcyjna. Komentarz, red.
A. Opalski, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 400, nb. 19. Stusznie wskazuje si¢
rowniez, ze zarzgd moze i powinien oceni¢, czy wskazane przez wnioskodawcow punkty
porzgdku obrad sq dopuszczalne z punktu widzenia bezwzglednie obowiqzujgcych przepisow
prawa — np. czy dotyczqg spraw spotki, nie wykraczajg poza kompetencje walnego
zgromadzenia, nie naruszajq dobr osobistych 0s6b trzecich (A. Herbet, J. Szwaja [w:]
S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski i in., Kodeks spotek handlowych. Spoétka
akcyjna. Komentarz do artykutow 301-490. Tom III, Warszawa 2013, Legalis, komentarz do
art. 401, nb. 32). Wlasnie o naduzyciu przez PAE uprawnien, o ktorych mowa w art. 400
1401 k.s.h., nalezy mowi¢ w niniejszej sprawie, skoro — jak wskazano w pkt 2 powyzej —
zasadniczym celem wnioskodawcow bylo upowszechnianie bezzasadnych oskarzen wobec

cztonkdw Zarzadu oraz innych akcjonariuszy Spotki.

O prawie zarzadu do nieuwzglednienia zgdania zgtoszonego w trybie art. 400 lub 401 k.s.h.
$wiadczy rowniez porownanie tych uprawnien akcjonariuszy reprezentujacych 1/20 kapitatu
zaktadowego z uprawnieniem akcjonariuszy reprezentujacych 1/5 kapitatu zaktadowego do
samodzielnego zwotania zgromadzenia wynikajacym z art. 399 § 3 ksh. W literaturze
trafnie podkresla sie, ze skomplikowana procedura zgdania zwotania zgromadzenia albo
umieszczenia w jego porzadku okreslonych spraw [n]ie miataby (...) sensu, gdyby zarzqd
byt zwigzany wnioskiem mniejszoSciowych akcjonariuszy, a badanie ich zgdania
ograniczaloby si¢ do zweryfikowania, czy reprezentujq oni wymagany prog kapitatu
zaktadowego. W takim ujeciu nie byloby wigkszych roznic pomiedzy uprawnieniem
znacznego akcjonariatu okreslonym w art. 399 § 3 a prawem mniejszosci zastrzezonym

w art. 400, zas zarzqd stawalby si¢ zbednym ogniwem procesu zwolania zgromadzenia,
9
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przedtuzajgcym tok czynnosci (R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom IIIB. Spétka
akcyjna. Komentarz, red. A. Opalski, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 400, nb.
19). Skoro wigc nawet zarzad moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku o zwotanie walnego
zgromadzenia albo o umieszczenie w jego porzadku okreslonych spraw, cho¢ przeciez
celem art. 400 i 401 k.s.h. jest wiasnie ograniczenie wptywu zarzadu na porzadek obrad
zgromadzenia, to tym bardziej walne zgromadzenie ma prawo zdecydowacé, ze okreslonymi

sprawami nie bedzie si¢ zajmowac, i skresli¢ je z porzadku obrad.

W konsekwencji zwolanie zgromadzenia zgodnie z zadaniem zgloszonym w trybie
art. 400 k.s.h. oraz umieszczenie okreslonych spraw w porzadku obrad zgromadzenia
zgodnie z 73daniem zgloszonym w trybie art. 401 k.s.h. skutkuje wyczerpaniem
uprawnien akcjonariuszy okreslonych w tych przepisach niezaleznie od tego, czy
zgromadzenie faktycznie przystapi do obrad w tych sprawach, czy tez zdecyduje

ostatecznie o ich skresleniu z porzadku obrad.
Sprzeczno$é z prawem uchwal zaproponowanych przez PAE

Whbrew twierdzeniom powoda, NWZ mialo prawo oceni¢, ze punkty porzadku obrad
zgtoszone przez PAE byty sprzeczne z prawem. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sig
z twierdzeniem powoda, ze o sprzecznosci uchwaty z prawem moze decydowac jedynie sad,
rozpoznajagc powoOdztwo o stwierdzenie niewaznoséci uchwatly. Przeciwko pogladowi
przedstawionemu w pozwie przemawiajg przede wszystkim zasady zdrowego rozsadku. Nie
powinno bowiem podlega¢ dyskusji, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa — jest to
nawet obowiazek konstytucyjny (art. 83 Konstytucji RP). Podstawowym elementem
przestrzegania prawa jest niepodejmowanie czynnosci sprzecznych z prawem badz prawnie
zakazanych, co wymaga dokonania uprzedniej oceny zamierzonej czynnosci z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Jesli wskutek takiej oceny okaze sig, ze zamierzona
czynno$é jest zgodna z prawem, to mozna ja podjac. Jesli natomiast okaze sie, ze
zamierzona czynno$é nie jest zgodna z prawem, to nalezy jej zaniecha¢. Nie mozna
zaakceptowaé pogladu, wedle ktorego ocena zgodnosci czynnosci z prawem mogtlaby by¢
dokonywana wylacznie aposteriorycznie, juz po dokonaniu danej czynnosci. Prowadzitoby
to bowiem do wniosku, ze kazdy mogtby dokonywaé czynnosci zakazanych, powotujac si¢
na to, ze jeszcze zaden sad nie stwierdzit, Ze ta czynnos¢ jest zakazana. Po drugie, skoro, jak
wskazano w pkt 19-20, zarzad spotki akcyjnej ma kompetencje do oceny zadania

zgtoszonego w trybie art. 400 i 401 k.s.h. jako sprzecznego z prawem badz stanowiacego
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naduzycie prawa, to tym bardziej kompetencj¢ taka ma walne zgromadzenie — nie mozna

bowiem zmusi¢ zgromadzenia do podejmowania czynnosci niezgodnych z prawem.

Dokonanie przez NWZ oceny zgodnosci z prawem uchwal, ktorych podjecie zostato
wskazane w punktach porzadku obrad objetych zadaniem PAE, nie tylko zatem nie
stanowilo przekroczenia kompetencji NWZ, ale wrgez byto dziataniem pozadanym

z perspektywy powszechnego obowiazku przestrzegania prawa.

Co wiecej, ocena punktow porzadku zgloszonych przez PAE jako sprzecznych z prawem

dokonana przez NWZ byla trafna, co zostanie wykazane ponizej.
Sprzecznosé z prawem uchwaly, ktéra miala by¢ podjeta w pkt 10' porzadku obrad

W pkt 10 porzadku obrad akcjonariusze domagali si¢ powolania az czterech rewidentéw do
spraw szczegdlnych i powierzenia im niezwykle szerokiego badania. Zaproponowana

uchwata byta jednak niezgodna z prawem.

Po pierwsze, nie sposob analizowa¢ tg uchwalg w oderwaniu od insynuacji, jakie na temat
Spotki, czlonkow jej organéw oraz innych akcjonariuszy rozpowszechniajg akcjonariusze
skupieni w PAE — w tym kontekscie wypada wskazac choéby na ton ,,zaproszenia” na NWZ
wystosowanego przez PAE do dziennikarzy (por. pkt 2 powyzej), ktore dobrze oddaje
nastroje panujagce w Porozumieniu. Juz tylko z tego punktu widzenia zadanie objecia
porzadkiem obrad powotania rewidentow do spraw szczegdlnych nalezy oceni¢ jako
naduzycie prawa. Trudno bowiem zaktada¢, ze debata na temat tego punktu porzadku obrad
miataby stuzy¢ czemukolwiek innemu niz tylko ponownemu rozpowszechnianiu
nieprawdziwych zarzutow wzgledem Spoiki. Potwierdzeniem takiej, a nie innej intencji, jest
zreszta uzasadnienie wniosku, w ktorym wnioskodawcy postawili szereg zarzutow, ktorych
nawet nie uprawdopodobnili, dotyczacych rzekomego pokrzywdzenia Spotki w zwiazku ze
sprzedazg udzialow w Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. czy przeptywami pieni¢znymi
wewnatrz grupy oraz bezpodstawne zarzuty dotyczace nieinformowania przez Spotke

o $rodkach znajdujacych sie w posiadaniu spotek zaleznych.

Po drugie, wniosek akcjonariuszy byt niezgodny z art. 84 ustawy o ofercie publicznej.
Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej walne zgromadzenie moze podjaé
uchwale w sprawie zbadania przez biegtego, na koszt spotki, okreslonego zagadnienia

zwiazanego z utworzeniem spotki lub prowadzeniem jej spraw. Przedmiotem badania

' W niniejszym pismie pozwany postuguje si¢ numeracja zawarta w porzadku obrad przyjetym uchwata nr 2 NWZ.
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29.

rewidenta do spraw szczegdlnych powolanego przez walne zgromadzenie spotki publicznej
nie mogq by¢ natomiast sprawy zwigzane z dziatalnoscig spolek (spotdzielni) dominujgcych
lub zaleznych wobec tej spotki, a zatem rowniez z dziatalnosciq calej grupy spotek
(M. Mataczynski [w:] Komentarz do ustawy o ofercie publicznej i warunkach

wprowadzania instrumentéw  finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz

o spotkach publicznych, red. T. Sojka, Warszawa 2015, Lex, komentarz do art. 84, uw. 14).

Tymczasem akcjonariusze oczekiwali objecia badaniem takich zagadnien, jak np. transakcje
na akcjach dokonywane przez spotki z grupy kapitatowej Elektrim (por. § 2 pkt 1 projektu
uchwaty), ustalenie, czy podmioty trzecie otrzymaty dywidende (por. § 2 pkt 1.5 projektu
uchwaty), przeptywy pienigzne w spotkach z grupy Elektrim (§ 2 pkt 2 i § 2 pkt 3 projektu
uchwaly) czy kompleksowa analiza dziatalnosci cypry] skiej spotki Anokymma Ltd. (§ 2 pkt
4 projektu uchwatly). Zakres badania niewatpliwie wigc przekraczatby kompetencje
rewidenta do spraw szczegdlnych. Ponadto PAE zadato zbadania spraw, ktore juz wczesniej
byty sprawdzane przez bieglych rewidentow w zwigzku z badaniem sprawozdan
finansowych Spotki. Nalezy przy tym zwazy¢, ze bez pisemnej zgody wnioskodawcow nie
bytoby mozliwe wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany w zakresie badania (art. 84 ust. 4 pkt 2
ustawy o ofercie), a akcjonariusze nie tylko nie wyrazali woli ograniczenia zakresu badania,
ale wrecz go poszerzyli (por. projekty uchwaty zgloszone przez akcjonariuszy przy
pierwotnym wniosku o zwotanie NZW oraz przy wniosku o zmiane porzadku obrad NZW

z 5 lipca 2018 1.), co prowadzitoby do niewaznosci catej uchwaty.

Sprzeczny z ustawa byl takze przedmiotowy zakres zadanego badania. Przedmiotem
badania rewidenta do spraw szczegdlnych nie jest badanie catoksztattu dziatalnosci spotki
publicznej. Sama natura instytucji bieglego do spraw szczegdlnych zaklada badanie
Jjednego, ewentualnie kilku zagadnien z zakresu zarzgdzania spotka publiczng. Przy czym
zagadnienia te powinny by¢ Scisle zdefiniowane, ustawodawca postuguje sie bowiem tutaj
wyraznie zwrotem "okreslone zagadnienie”, uzywajgc liczby pojedynczej (K. Borkowska,
S. Jakszuk, Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania  instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. Komentarz
[w:] Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski i in., Warszawa 2018,
komentarz do art. 84, nb. 11). Tymczasem w projektowanej uchwale wnioskodawcy
zazadali przeprowadzenia niemal kompleksowego audytu nieoznaczonej liczby zagadnien
ina podstawie nieoznaczonych dokumentow (co, notabene, tez narusza wymagania

okreslone w art. 84 ustawy o ofercie publicznej).
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W konsekwencji nalezy podzieli¢ oceng wyrazong w zaskarzonej uchwale, ze omawiany

punkt porzadku obrad byt sprzeczny z prawem, a zatem nalezato go skreslic.
Sprzeczno$é z prawem uchwaly, ktéra miata by¢ podjeta w pkt 11 porzadku obrad

W pkt 11 porzadku obrad akcjonariusze mniejszosciowi cheieli podjg¢ uchwale o tresci:
zobowiqzuje sie Zarzqd Spotki do przywrécenia Spotki do ponownego dopuszczenia akcji
spotki do obrotu na glownym rynku gietdowym prowadzonym przez Gielde Papierow
Wartosciowych w Warszawie S.A. Tak sformutowana uchwata stanowilaby niedopuszczalne
polecenie dla Zarzadu, w dodatku zobowiazujac go do podjecia czynnosci, ktore nie sg
wpelni zalezne od Spoiki, ale sa zalezne od o0s6b trzecich (tj. Gietdy Papierow
Wartosciowych S.A.). Co wiecej — akcjonariusze domagali si¢ zakreslenia terminu, w jakim
owo przywrécenie Spotki do ponownego dopuszczenia akcji spotki do obrotu gietdowego
miatoby nastgpi¢, tj. 6 miesigcy od zakoficzenia badania przez rewidenta do spraw

szczegblnych.

Tymczasem do natury spotki akcyjnej nalezy powierzenie prowadzenia spraw spotki
zarzadowi. Zarzad ma w tym zakresie szeroka autonomi¢ — ma prawo do inicjowania
i podejmowania wszelkich decyzji zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki i jedynie
w nielicznych enumeratywnie wymienionych w k.s.h. i w statucie sprawach podjecie
czynnosci zarzadu uzaleznione jest uzyskania zgody rady nadzorczej badz walnego
zgromadzenia. Niedopuszczalne jest natomiast podejmowanie przez inne organy uchwat
nakazujacych zarzadowi podjecie jakichs czynnosei — zgodnie bowiem z art. 375" k.s.h.
walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga wydawaé zarzadowi wigzacych polecen
dotyczacych prowadzenia spraw spotki. Tres¢ tego przepisu nie budzi watpliwosci —
uchwata nakazujaca zarzadowi podjecie okreslonych czynnosci bylaby bezprawna, a przez
to nalezaloby stwierdzi¢ jej niewaznos¢ (por. T. Szczurowski [w:] Kodeks spotek

handlowych. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2018, komentarz do art. 3751, uw. 2).

Uchwata nakazujaca Zarzadowi przywrocenie akcji Spotki do obrotu gietdowego bytaby
zatem razgco sprzeczna z art. 375" k.s.h., a przez to bylaby niewazna. Zadanie objecia
porzadkiem obrad spraw, ktore nie leza w kompetencji walnego zgromadzenia, moze by¢
rowniez odrzucone przez zarzad (por. pkt 19), a tym bardziej przez samo walne

zgromadzenie.

Co wiecej — nawet, gdyby wydawanie zarzadowi wigzgcych polecen przez walne
zgromadzenie byto dopuszczalne, to tak sformutowang uchwate i tak nalezatoby uzna¢ za
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niewazna. W uchwale tej PAE probowato bowiem zobowigza¢ Zarzad do podjecia
czynnosci, ktére sa w pelni zalezne od oséb trzecich (np. od zarzadu Gieldy Papierow

Wartosciowych S.A.).

W $wietle powyzszego, podjecie omawianej uchwaty musiato zosta¢ skreslone z porzadku

obrad NWZ.

Sprzeczno$é z prawem uchwaly, ktéra miata by¢ podjeta w pkt 12 porzadku obrad

W pkt 12 porzadku obrad akcjonariusze chcieli podja¢ uchwatg o tresci: zobowiqgzuje sie
zarzqd do rozpoczgcia procedury transgranicznego potqczenia Spotki i wszystkich
zagranicznych spotek grupy Elektrim (...), w tym w szczegdlnosci rozpoczecia procedury
transgranicznego polgczenia Spotki ze spétkq prawa cypryjskiego Anokymma Ltd. (...),
a ponadto okreslono szczegétowe czynnosci, do wykonania ktorych Zarzad mial byc¢

zobowigzany i harmonogram tych czynnosci.

Rowniez taka uchwata pozostawataby w oczywistej sprzecznosel z art. 375" k.s.h., a przez
to réwniez bylaby niewazna. Ponadto uchwata ta naruszataby kompetencje zarzadu do
inicjowania potaczenia spétek, jak rowniez bytaby proba narzucenia woli akcjonariuszy
Spoltki spotkom zagranicznym. Zadanie objecia porzadkiem obrad spraw, ktére nie leza
w kompetencji walnego zgromadzenia, moze by¢ rowniez odrzucone przez zarzad (por. pkt

19), a tym bardziej przez samo walne zgromadzenie.
Sprzeczno$é z prawem uchwaly, ktéra miala by¢ podjeta w pkt 13 porzadku obrad

W pkt 13 porzadku obrad akcjonariusze proponowali podjgcie uchwaty o odwotaniu Prezesa
Zarzadu Spolki Wojciecha Piskorza [w] zwiqzku ze sledztwem prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w Warszawie pod sygn. akt PO II Ds. 217.2017 w przedmiocie
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji oraz przemilczania informacji o stanie
majqtkowym Elektrim S.A. majqcych istotne znaczenie dla nabycia lub zbycia papierow

wartosciowych.

We wskazanym postgpowaniu przygotowawczym prokurator nie postawit Wojciechowi
Piskorzowi zadnych zarzutéw. Tymczasem sposéb sformutowania proponowanej uchwaty
w sposob jednoznaczny wiagze Wojciecha Piskorza z rzekomym rozpowszechnianiem
nieprawdziwych informacji o Spotce oraz rzekomym przemilczaniu informacji o stanie
majatkowym Spotki, szczegdlnie w kontekscie rozglaszanych przez PAE insynuacji

dotyczacych rzekomego ordynarnego ktamstwa, zlodziejstwa w Spoétce. Tak sformutowana
14
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uchwata naruszataby zatem dobra osobiste Wojciecha Piskorza, bezpodstawnie przypisujac
mu dzialania sprzeczne z prawem i podrywajgc zaufanie do niego. W istocie bytaby ona

przyktadem samosadu — wydania wyroku na Wojciecha Piskorza pomimo niepostawienia

mu zadnych zarzutéw przez organy powotane do Scigania przestgpstw.

Niewatpliwie wiec taka uchwala bylaby sprzeczna z art. 24 k.. W doktrynie
i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze uchwata walnego zgromadzenia (zgromadzenia
wspolnikow) niezasadnie przypisujaca cztonkowi zarzadu jakie$ negatywne cechy moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonka zarzadu. Na tle odmowy udzielenia
absolutorium w orzecznictwie przyjmuje sig, ze [jlezeli (...) uchwata wspdlnikow (np.
uchwala o nieudzieleniu absolutorium z okreslonych przyczyn) narusza dobra osobiste
zainteresowanego  (jako  sprawnego i  kompetentnego menadzera  spotki),  to
zainteresowanemu (pokrzywdzonemu) przystuguje w tym wypadku inny ochronny instrument
prawny, a mianowicie odpowiedni proces o ochrong dobr osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.)
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V. CSK 439/11).
W ewentualnym procesie o zado$¢uczynienie strong legitymowang biernie byta Spoika,
gdyz dziatania walnego zgromadzenia sg dziataniami Spotki (B. Ostrzechowski, Naruszenie
czci w wyniku nieudzielenia absolutorium w spoice kapitatowej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” nr 8/2018, s. 39). Zaproponowana przez akcjonariuszy uchwata nie tylko
zatem naruszalaby dobra osobiste Wojciecha Piskorza, ale réwniez narazataby Spotke na
szkode w postaci zaplaty zados¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Uzasadniato to
nieuwzglednienie juz przez Zarzad Spotki zadania zawarcia takiej uchwaly w porzadku

obrad NWZ, a tym bardziej skreslenie tego punktu.
Sprzecznosé z prawem uchwaly, ktéra miala by¢ podjeta w pkt 14 porzadku obrad

W pkt 14 porzadku obrad akcjonariusze cheieli podjaé uchwate zobowiazujgcg Zarzad
Spotki do jak najszerszego biezqcego informowania akcjonariuszy na stronie internetowej
Spotki o ewentualnym uczestnictwie czlonkow Zarzgdu Spotki, Rady Nadzorczej
i pracownikdw w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuraturg
Okregowa w Warszawie oraz o ewentualnych zmianach ich statusu prawnego w ramach
prowadzonego postgpowania. Taka uchwata bytaby sprzeczna z szeregiem przepisow

z réznych dziedzin prawa.

Po pierwsze, taka uchwata bytaby sprzeczna z art. 375' k.s.h.
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Po drugie, tres¢ uchwaty zawiera sugestig, jakoby status prawny cztonkow Zarzadu i Rady
Nadzorczej oraz pracownikow Spotki miat ulec zmianie, najpewniej w kierunku postawienia
im zarzutéw — tak przynajmniej mozna wnosi¢ na podstawie tresci uchwaty, ktora miataby
by¢ podjeta w pkt 13 porzadku obrad, a takze na podstawie formutowanych przez PAE
insynuacji dotyczacych obtudy, ordynarnego kiamstwa, zlodziejstwa (por. pkt 2). Podjgcie

takiej uchwaty mogtoby zatem godzi¢ w dobra osobiste 0s6b w niej wymienionych.

Po trzecie, wykonanie takiej uchwaty narazatoby cztonkow Zarzadu Spoétki na popetnienie
przestepstwa. Zgodnie z art. 241 § 1 kk. kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie
wiadomosci z post@powahia przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu
sadowym, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. Co wigcej — w przypadku podjecia tej uchwaty zasadne byloby rowniez rozwazenie
odpowiedzialnosci akcjonariuszy, ktorzy jg poparli, za podzeganie do popelnienia
przestepstwa  nieuprawnionego rozpowszechniania  informacji  z postepowania

przygotowawczego.
Sprzeczno$é z prawem uchwaly, ktéra miata by¢ podjeta w pkt 15 porzadku obrad

W pkt 15 porzadku obrad akcjonariusze mniejszosciowi oczekiwali podjgcia uchwaty
o zobowigzaniu Zarzadu do zlozenia zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa
na szkode Spotki polegajgcego na wyprowadzeniu ze Spétki kwoty co najmniej 6 mld z1. Jak
wynika z § 1 projektu przedtozonego przez PAE, rzekome przestgpstwo miatoby zosta¢
popelnione w zwiazku ze sprzedaza przez Spotke udziatow w Polskiej Telefonii Cyfrowej

Sp. Z 0.0.

Taka uchwata, podobnie jak szereg innych zaproponowanych przez PAE, naruszataby

art. 375" k.s.h.

Ponadto w zwiazku ze sprzedaza przez Spotke udziatow w Polskiej Telefonii Cyfrowej sp.
z 0.0. do zadnego przestepstwa nie doszto. Nie doszlo rowniez do wyprowadzenia ze Spotki
kwoty co najmniej 6 mid z{. Wykonanie zaproponowanej przez PAE uchwaty oznaczatoby
wiec, ze Zarzad Spotki miatby ztozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, o ktorym
wie, ze nie zostalo popetnione. Takie dziatanie narazatoby cztonkow Zarzadu Spotki na
odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo stypizowane w art. 238 k.k., a akcjonariuszy,

ktorzy glosowali za taka uchwata — za podzeganie do popelnienia tego przestgpstwa.

Sprzeczno$¢ z prawem uchwaly, ktéra miata byé¢ podjeta w pkt 16 porzadku obrad
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W ramach pkt 16 akcjonariusze oczekiwali podjecia uchwaty o nastepujgcej tresci:
[z]obowiqzuje si¢ zarzqd Spotki do konsolidacji i zabezpieczenia na koncie bankowym
Spéiki zyskow netto Spotki i pobranych przez Spétke dywidend pochodzqcych ze spolek
Grupy Elektrim za lata 2016-2017

Taka uchwata, zawierajac wigzace polecenie dla Zarzadu, naruszataby art. 375" k.s.h.
(tacznie na 7 zgtoszonych przez PAE projektow uchwat az 5 byto sprzecznych z art. 375
k.s.h). Ponadto, podejmujgc taka uchwale, NWZ uzurpowaloby sobie prawo do
dysponowania zyskami Spotki, podczas gdy podejmowanie uchwat w tej sprawie nalezy do
kompetencji zwyczajnego walnego zgromadzenia. Co wigcej — akcjonariusze cheieli
dysponowaé zyskiem, ktorego Spotka nie osiggneta — w 2017 r. Spotka poniosta strate
w wysokosci 32,79 min zt (bezsporne). Nie ma rowniez zadnych podstaw, aby walne
zgromadzenie dysponowato $rodkami pienigznymi spotki akcyjnej innymi niz zysk
przeznaczony do podziatu. Tym bardziej nie ma podstaw do tego, aby walne zgromadzenie
ustalato strukture rachunkéw bankowych Spoéftki i decydowalo, jakie $rodki na ktorym

rachunku majg by¢ gromadzone.

Niewatpliwie wigc pkt 16 porzadku obrad wykraczal poza kompetencje walnego

zgromadzenia, za$ decyzja o jego skresleniu byta zgodna z prawem i trafna.
Brak podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly

Nie ma rowniez podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Aby uchwata mogta zosta¢
uchylona z przyczyn wskazywanych przez powoda, powod powinien udowodni¢, ze
Uchwata réwnoeczesnie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz zostala podjeta w celu
pokrzywdzenia akcjonariusza. Wymienione okolicznosci sa dwiema odrebnymi
przestankami uchylenia uchwaty, ktore muszg wystapi¢ lgeznie, aby powoddztwo mogto
zostaé uwzglednione. Jak wskazano na gruncie przepisow o spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscia (ktore w zakresie przestanek zaskarzenia uchwal sa identyczne
z przepisami dotyczacymi spétki akcyjnej), moze bowiem zdarzyé si¢ uchwata, ktéra godzi
w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika ale rownoczesnie nie narusza
dobrych obyczajéow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie zdnia 20 grudnia 2012 r.,
sygn. akt [ ACa 1231/12). Utozsamianie dwoch réznych przestanek jest niedopuszezalne,
a jesli zostato poczynione w orzeczeniu, powoduje konieczno$¢ jego zmiany lub co najmniej
uchylenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., sygn. akt V CK 452/03: istotne

znaczenie w rozpoznawanej sprawie miato potwierdzenie Jednoczesnego istnienia dwoch
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przyczyn uzasadniajgcych uchylenie uchwaly na podstawie art. 422 § | KSH. W tej kwestii
Sgd Apelacyjny ograniczyt si¢ praktycznie do stwierdzenia, te uchwala krzywdzi
mniejszosciowego akcjonariusza, a wigc narusza dobre obyczaje. W Swietle przedstawionej
poprzednio wykladni, nie kazde roznicowanie praw akcjonariuszy narusza dobre obyczaje,
takze nie kazdy interes akcjonariusza podlega ochronie prawnej. Okolicznosci
usprawiedliwiajgce nieréwne traklowanie akcjonariuszy nalezy oceniaé przede wszystkim

z punktu widzenia interesow spotki).

Tymczasem w pozwie powdd utozsami obydwie przestanki, twierdzac, ze zaskarzona
uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz doprowadzita do pokrzywdzenia
powoda. Co do przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami powdd ograniczyt sig
w zasadzie do przytoczenia ogélnych wywodoéw na temat tego, czym s3 dobre obyczaje,
oraz do wywodow dotyczacych rzekomego wprowadzenia akcjonariuszy w btad poprzez
zmiane numeracji poszczegdlnych punktow porzadku obrad — pozwany odnidst si¢ juz do
tych zarzutow w pkt 9-10 powyzej, w zwiazku z czym nie ma potrzeby powtarzania tych

argumentow.

Konkluzja, ze powdd nie wykazat sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami
powinna doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa bez koniecznosci badania, czy

zaskarzona uchwata zostata podjeta w celu pokrzywdzenia powoda.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow dotyczacych podjecia uchwaly w celu
pokrzywdzenia powoda. aby mozna byto méwi¢ o powzieciu uchwaly majgcej na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, konieczne jest przypisanie wspolnikom zamiaru takiego
pokrzywdzenia. Dzialanie wigkszosci (...) musi nosi¢ znamiona winy umysinej. Nie
wystarczy zatem wystgpienie samego skutku, konieczne jest nakierowanie zachowania
wigkszosci na osiggnigcie tego skutku, chociazby obok zostaly osiggnigte inne, dodatkowe
cele zgodnie z trescig podjetej uchwaty. Catly sens podejmowania takiej uchwaty polega na
tym, ze ma ona nie tylko doprowadzi¢, ale przede wszystkim stuzy¢ doprowadzeniu do
pokrzywdzenia (A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski
i in., Kodeks spétek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz do
artykutow 151-300, Warszawa 2014, uw. II1.17 do art. 249). Uchwata podlega wigc
uchyleniu z powodu jej powzigcia w celu pokrzywdzenia wspélnika wowczas, gdy mozna
stwierdzi¢, ze uchwate podjeto po to, aby ostabi¢ pozycje wspoélnika i w ten sposdb

doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia tak pod wzgledem majgtkowym, jak i niemajgtkowym
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(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt [ ACa
1036/12).

Zaskarzona uchwata niewatpliwie nie zostata podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariuszy
mniejszosciowych. Trudno bowiem za pokrzywdzenie akcjonariuszy uznaé zapobiezenie
podjeciu uchwat sprzecznych z prawem. Przeciwnie — w interesie zar6wno Spoiki, jak i jej
akcjonariuszy (wszystkich, takze mniejszo$ciowych), lezy to, aby Spotka dziatata zgodnie

Z prawem.

Ponadto w sprawie nie wystepuja przejawy pokrzywdzenia akcjonariuszy wskazane
w pozwie. Przede wszystkim 5 z 7 zadanych przez wnioskodawcéw uchwat miata polegaé
na zobowigzaniu Zarzadu do podejmowania okreslonych czynnosci. Wbrew przekonaniu
powoda, uchwaty te, nawet gdyby zostaty podjete, nie mogtyby wywota¢ oczekiwanego

skutku, gdyz nie bytyby wiazace, a wskutek naruszenia art. 375" k.s.h. bytyby niewazne.

Powdd na przyklad sam deklaruje w pozwie, ze skreslenie z porzadku obrad uchwaty
o powotaniu rewidenta do spraw szczegolnych nie pozbawito go prawa do ztozenia wniosku
o ustanowienie rewidenta do sadu rejestrowego (w tym zakresie sytuacja powoda jest
identyczna z ta, gdyby punkt porzadku obrad dotyczacy ustanowienia biegtego rewidenta
nie zostat skreslony, ale uchwata ostatecznie nie zostataby podjeta). O ile wige sad

rejestrowy uwzgledni wniosek, PAE osiagnie cel w postaci powotania rewidenta.

Nie jest rowniez prawdg, ze niepodjecie uchwaty o zobowigzaniu zarzadu do przywrocenia
obrotu akcjami na Gietdzie Papieréow Wartosciowych miato wptyw na mozliwos¢
swobodnego obrotu akcjami Spotki. Po pierwsze, nawet gdyby uchwata objeta wnioskiem
PAE zostata podjeta, to i tak nie bylaby ona wigzgca (art. 375" k.s.h.). Po drugie, akcje
Spotki mogg by¢ zbywane bez zadnych ograniczen i to, czy sg one notowane na Gieldzie
Papierow Wartosciowych, czy tez nie, nie ma na mozliwo$¢ ich zbycia zadnego wptywu.
Sam powdd wskazuje zreszta, ze jeden z akcjonariuszy Spotki — Karswell Limited — oferuje
akcjonariuszom zakup ich akeji, i to po cenie dwukrotnie przekraczajaca kurs akcji Spotki
w dniu zakonczenia jej notowan na GPW. Niepodjgcie zadanej przez wnioskodawcow

uchwaty w zaden sposob nie zmienito zatem sytuacji prawnej i ekonomicznej powoda.

Do pokrzywdzenia powoda nie doprowadzito réwniez niepodjgcie uchwaty objetej pkt 12

porzadku obrad. Po pierwsze, powod nawet nie uprawdopodobnit, ze jakies $rodki zwigzane

ze sprzedaza udziatéow w Polskiej Telefonii Cyfrowej nie trafity do Spofki, ale do innych

spotek z grupy Elektrim. Po drugie, nawet gdyby tak bylo, to miatoby to odzwierciedlenie
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w warto$ci tych spotek, a w konsekwencji w wartosci Spotki. O jakimkolwiek
pokrzywdzeniu powoda nie moze wigc by¢ mowy. Niezaleznie od powyzszego Spoétka
wskazuje, ze wszystkie jej sprawozdania finansowe sg badane przez biegtych rewidentow —

badanie ustawowe nigdy nie wykazato zadnych nieprawidtowosci.

60. O pokrzywdzeniu akcjonariuszy wskutek podjecia zaskarzonej uchwaly w zadnym razie nie
mogg natomiast $wiadczy¢ wywody zawarte na s. 17-19 pozwu dotyczace innych spraw,
ktérych dotyczyla debata na NZW. Sprawy te nie maja bowiem zadnego zwiazku

z zaskarzong uchwata.

* 3k %

bezposrednio do petnomocnika powoda.

Odpis niniejszego pisma wraz z zatgcznikami zostal nadany przesytka polecong
Zataczniki:
1. petnomocnictwo

Bmu r
. dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

2

3. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS pozwanego

4. wydruk artykutu M. Zatonskiego z 25 lipca 2018 r. ,,Bitwa o Elektrim: armie sie zbrojg”,
https://www.pb.pl/bitwa-o-elektrim-armie-sie-zbroja-935889, dostep dnia 6 listopada 2018
r.

5. wykres historycznych notowan akcji Spotki na GPW (zrzut ekranu ze strony
notowania.pb.pl)

6. zadanie umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad ztozone przez Bithell Holdings
Limited
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£Elektrim

Elektrim SA

ul. Pariska 77/79, 00-834 Warszawa
tel. (+48 22) 432 88 01, 432 81 11

fax (+48 22) 432 87 50; www.elektrim.pl

PEENOMOCNICTWO

Dziatajac jako cztonkowie Zarzadu Elektrim Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
zarejestrowanej w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 39329
(dalej jako .,Spoétka™), udzielamy radcy prawnemu Jackowi Sinskiemu oraz adwokatowi
Bartoszowi Pyzderowi z kancelarii Sottysifiski Kawecki & Szlgzak - Kancelaria Radeéw Prawnych
i Adwokatow Spétka Komandytowa petnomocnictwa do zastepowania Spotki w postgpowaniu
z pow6dztwa Daniela Olechnowicza przeciwko Spolce o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie
uchylenie, uchwaty nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki z dnia 24 sierpnia 2018
roku.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do zastgpowania Spotki przed sadami powszechnymi
wszystkich instancji oraz przed Sadem Najwyzszym.

Kazdy z pelnomocnikéw moze dziata¢ samodzielnie oraz moze udziela¢ dalszych

pelnomocnictw.

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2018 roku
PREZES ZARZADU

" WDU Cﬂbjciecuﬁ

Iwena Tabakiernik-Wystocka

Po@wmdczan\zazgodnoéc
z oryginatem
V7

odnose

Poswiadczam za Zzg
z oryginatem

Warszawa
dnia

dnia

Warszawa 2018 -“- 07

radca grawny

Bartosz Pyzder
adwokat

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego KRS: 0000039329
BOS S.A. | O/Warszawa, rachunek nr: 50 1540 1287 2001 6878 5011 0001

Kapitat akcyjny: 83770297 PLN, NIP: PL 5260207746

Cztonkowie Zarzadu: Wojciech Piskorz - Prezes Zarzadu, lwona Tabakiernik Wystocka - Cztonek Zarzadu
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{52 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZN E82

Dane witasciciela rachunku

SOLTYSINSKI KAWECKI & SZLEZAK
KANCELARIA

Rachunek wiasciciela 39 1240 1053 1111 0000 0443 1404

Nazwa witasciciela

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Dzielnicy Mokotéw m.st. Warsz awy

Rachunek 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Szczegdty operacii

Data waluty 07.11.2018

Data ksiegowania 07.11.2018

Kwota -34,00 PLN

Tytut operaciji Oplata od peinomocnictwa
Typ operacji Obcigzenie

Kod operacji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B
Referencje banku 0131107608202166

Data wystawienia 07.11.2018 13:14

Adres wiasciciela

Adres

JASNA 26,
00-054 WARSZAWA

ul. Rakowiecka 25/27 02-517 Warszaw a

Strona 277

Nie wymaga
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Strona 1z 10

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.11.2018 godz. 19:44:22
Numer KRS: 0000039329

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 29.08.2001
Ostatni wpis | Numer wpisu 57 Data dokonania wpisu 04.07.2018
'Sygnatura akt RDF/282975/18/524
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOELKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP REGON: 000144058, NIP: 5260207746
3.Firma, pod ktdra spétka dziata ELEKTRIM SPOLKA AKCYINA
4.Dane o0 wezesnigjszej rejestracji RHB 13575 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAt GOSPODARCZY-REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-CENTRUM, miejsc.
WARSZAWA

2.Adres ul. PANSKA, nr 77/79, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-834, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej [

4,Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie 1 PODSTAWA WPISU DO REJESTRU HANDLOWEGO:
statutu AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W PANSTWOWYM BIURZE NOTARIALNYM LUCJANA
GOSTYNSKIEGO W WARSZAWIE PRZY ULICY NOWOGRODZKIE] 10, DNIA 16.11.1945R., REP.
NR 524
AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W KANCELARII NOTARIALNEJ MARKA BARTNICKIEGO W
WARSZAWIE PRZY ULICY GALCZYNSKIEGO 4, DNIA 30.06.2001R., REP. A NR 8364/2001
-ZMIANA PAR. 3,5,8,9,11,13,15,16,20,21,22,23,24,25,26 STATUTU SPOLKI
-ZYOZENIE TEKSTU JEDNOLITEGO STSTUTU SPOLKI.
2 4 KWIETNIA 2003 ROKU, REP. A NR 4541/2003, MAREK BARTNICKI, KANCELARIA
NOTARIALNA MARKA BARTNICKIEGO W WARSZAWIE, PAR.10 ZMIENIONO, PAR.16 PKT.8
DODANO.
3 30 CZERWCA 2009 ROKU, REP. A NR 4371/2009, DARIUSZ WIERZCHUCKI NOTARIUSZ W
WARSZAWIE PRZY ULICY ZIMNEJ 2, § 3 PKT 1 ZMIENIONO
4 24.06.2010 R., REP. A NR 10307/2010, MAREK BARTNICKI NOTARIUSZ W WARSZAWIE PRZY
GALCZYNSKIEGO 4
ZMIENIONO: §8, §9 PKT 2, §12, §28
5 04.04.2017R., REP. A NR 2201/2017, NOTARIUSZ DARIUSZ WIERZCHUCKI, KANCELARIA W
WARSZAWIE, ZMIANA § 5UST. 1 STATUTU SP()LKI, UCHWALONO TEKST JEDNOLITY STATUTU
SPOLKI
6 01.06.2017R., REP. A NR 3664/2017, NOTARIUSZ DARIUSZ WIERZCHUCKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, DODANIE § 5 UST.3 STATUTU SPOLKI.
Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor | -----
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogfoszeri spotki
4.Czy statut przyznaje uprawnienia NIE
osobiste okredlonym akcjonariuszom lub -
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akgji?
5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

w zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow J

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

83 770 297,00 Zt

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego
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3,Liczba akcji wszystkich emisji

83770297

4.Warto$¢ nominaina akgcji

1,00 Z¢

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu
wptaconego

83 770 297,00 Zt

6.Wartos¢ nominalna warunkowego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akcji

1 1.Nazwa serii akgji

I EMISJA

2.Liczba akcji w danej serii

40000000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s3
uprzywilejowane

2 1.Nazwa serii akcji

11 EMISJA

2.liczba akgji w danej serii

20000000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sq
uprzywilejowane

3 |1.Nazwa seri aki

III EMISIA

2.Liczba akcji w danej serii

6900000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sg
uprzywilejowane

4 1.Nazwa serii akgji

1V EMISIA

2.Liczba akaji w danej seii

16870297

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akdji uprzywilejowanych lub
informacja, Ze akcje nie s
uprzywilejowane

Rubryka 10

- Wzmianka o podijeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

1.Data podijecia uchwaty o emisji obligacji
zamiennych i akcji wydawanych za te
obligacje

1 28.05.1999

Rubryka 11

1.Czy zarzad lub rada administrujaca sq
{upowai’nieni do emisji warrantéw
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subskrypcyjnych?
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposdb reprezentacji podmiotu DO SKtADANIA OSWIADCZEN WOLI I PODPISYWANIA W IMIENIU SOEKI UPOWAZNIENI SA DWAJ
CZLONKOWIE ZARZADU tACZNIE LUB CZtONEK ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM
Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma TABAKIERNIK WYSEOCKA

2.Imiona IWONA MARIA

3.Numer PESEL/REGON 58092107262

4.Numer KRS i

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |--—--

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma PISKORZ
2.Imiona - |WOICIECH PIOTR
3.Numer PESEL/REGON 74083001212
4.Numer KRS Nt s

5.Funkcja w organie reprezentujacym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane osAb wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko PAWELEC
2.Imiona KRZYSZTOF ANDRZE]
3.Numer PESEL 48012404850
2 1.Nazwisko SOLORZ
2.Imiona ZYGMUNT JOZEF
3.Numer PESEL 56080407253
3 1.Nazwisko PAPIS
2.Imiona ANDRZE]
3.Numer PESEL 75121205230
4 1.Nazwisko BIRKA
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2.Imiona J6ZEF
3.Numer PESEL 47041701633
5 1.Nazwisko WALKIEWICZ
2.Imiona NORBERT
3.Numer PESEL 76021202156

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

1 70, 10, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM HOLDINGAMI

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

61, 10, Z, TELEFONIA STACJONARNA I TELEGRAFIA

przedsiebiorcy

61, 20, Z, TELEFONIA RUCHOMA

61, 30, Z, TRANSMISJA DANYCH I TELEINFORMATYKA

61, 90, Z, POZOSTALE UStUGI TELEKOMUNIKACYINE

64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW

64,9, , POZOSTALE POSREDNICTWO FINANSOWE, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

68, , , ZAGOSPODAROWANIE I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WASNY RACHUNEK

68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

O [ |N |ovo |y | D [W N =

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC ZWIAZANA Z INFORMATYKA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 13.07.2001 01.01.2000-31.12.2000
?nfr"‘::;;':awma"ia 2 11.07.2002 01.01.2001 - 31.12.2001
3 15.07.2003 OKRES OD 01.01.2002 - 31.12.2002
4 20.08.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
5 08.07.2005 01.01.2004 - 31.12.2004
6 14.07.2006 01.01.2005-31.12.2005
7 12.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
8 11.07.2008 01.01.2007 - 20.08.2007 ; 21.08.2007 - 31.08.2007
9 06.07.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
10 27.06.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
11 01.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
12 01.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 02.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 06.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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15 03.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

16 04.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
2.Wzmianka o zfozeniu opinii 1 AR 01.01.2000-31.12.2000
:;egﬁdf:;d:';? dg 3 2 worrxn 01.01.2001 - 31.12.2001
rocznego sprawozdania 3 R OKRES OD 01.01.2002 - 31.12.2002
finansowego 4 R 01.01.2003 - 31.12.2003

5 HRAAK 01.01.2004 - 31.12.2004

6 KA 01.01.2005-31.12.2005

7 Ko 01.01.2006 - 31.12.2006

8 HRRAK 01.01.2010 - 31.12.2010

9 HRRAK 01.01.2011 - 31.12.2011

10 HHRRK 01.01.2012 - 31.12.2012

11 HRAAK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

12 HRRRK 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

13 HHHHK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

14 KoK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

15 HHRAK 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 kdeskok 01.01.2000-31.12.2000
'z“'_::wpi‘::;:mie;zgego 2 HorRRR 01.01.2001 - 31.12.2001
sprawozdania finansowego 3 R OKRES OD 01.01.2002 - 31.12.2002

: 4 KA 01.01.2003 - 31.12.2003

5 Horoxkk 01.01.2004 - 31.12.2004

6 KRR 01.01.2005-31.12.2005

7 HRAAK 01.01.2006 - 31.12.2006

8 Rk 01.01.2007 - 31.12.2007

9 HRHRK 01.01.2010 - 31.12.2010

10 HHHARK 01.01.2011 - 31.12.2011

11 Kook 01.01.2012 - 31.12.2012

12 HARAAK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

13 kAR 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

14 HRAAK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

15 HHHRK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

16 HRHAK 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
4.Wzmianka o ztozeniu B HokRxK 01.01.2000-31.12.2000
sprawozdaniaz debiaias Horork 01.01.2001 - 31.12.2001
podmiotu

3 FRRHK OKRES OD 01.01.2002 - 31.12.2002

4 R 01.01.2003 - 31.12.2003

5 HHAAK 01.01.2004 - 31.12.2004

6 HokoRAK 01.01.2005-31.12.2005

7 HRHAK 01.01.2006 - 31.12.2006

8 HoRRHK 01.01.2007 - 20.08.2007 ; 21.08.2007 - 31.08.2007

9 Ak 01.01.2010 - 31.12.2010

10 HRAKKK 01.01.2011 - 31.12.2011

11 HRARK 01.01.2012 - 31.12.2012
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12 i 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 ki OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 HoRHHK 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 i 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 Aok 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ztozeniu k 1 12.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
skonsolidawansg sRcanege —- - |5 02.11.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
sprawozdania finansowego

3 27.06.2012 01.01.2011 - 31.12.2011

4 01.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012

5 01.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

6 02.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

7 06.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

8 03.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

9 04.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 HokAK 01.01.2006 - 31.12.2006
bieglego rewidenta / 2 ey 01.01.2010 - 31.12.2010
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego |3 FHAAK 01.01.2011 - 31.12.2011
sprawozdania finansowedo. . |4 e 01.01.2012 - 31.12.2012

5 KK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

6 HHAAK OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

7 HHRRK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

8 HHAHK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

9 HoRRAK 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 KRk 01.01.2006 - 31.12.2006
mm:zmema g 2 Horxk 01.01.2010 - 31.12.2010
skonsolidowanego rocznego |3 FRAAK 01.01.2011 - 31.12.2011
sprawozdania finansowego |4 HoHRRR 01.01.2012 - 31.12.2012

5 HoRAK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

6 HAHAK OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

7 HHAKK 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

8 HHAAK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

9 HHRAK 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
4.Wzmianka o ztozeniu 1 g 01.01.2006 - 31.12.2006
Gt gaiglaingect HoxHn 01.01.2010 - 31.12.2010
spotki dominujacej

3 AR 01.01.2011 - 31.12.2011

4 HRAK 01.01.2012 - 31.12.2012

5 HoRAAK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

6 AR OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

7 HHHAK 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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RRAK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

FREEE OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalno$ci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dziefh konczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

31.12.2000

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 .
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja
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Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniy, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztalcenia

POLACZENIE PRZEZ PRZEJECIE MEGA INVESTMENTS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA NA MOCY UCHWALY WALNEGO ZGROMADZENIA AKCIONARIUSZY
Z DNIA 27.10.2011 R. REP. A NR 17095/2011

ORAZ UCHWALY ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA 27.10.2011 REP. A NR 17872/2011

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztaicenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotéw, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

MEGA INVESTMENTS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji,
w ktérym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000222477
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr ARRHAAN
5.Numer REGON 015875557

1.0Okreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE TRANSGRANICZNE ELEKTRIM S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE PRZEZ
PRZEJECIE DARIMAX LIMITED Z SIEDZIBA W NIKOZJL SPOLKA PRZEJMUJACA POSIADA
100% UDZIALOW W SPOLCE PRZEJMOWANE], DLATEGO TEZ POLACZENIE NASTAPI BEZ
PODWYZSZENIA KAPITALU ZAKLADOWEGO SPOLKI PRZEJMUJACE] ZGODNIE Z ART. 515 §
1 KSH W ZWIAZKU Z ART. 516(1) KSH.

POLACZENIE PRZEPROWADZANE JEST NA PODSTAWIE UCHWALY NADZWYCZAINEGO
WALNEGO ZGROMADZENIA ELEKTRIM S.A. Z DNIA 9 SIERPNIA 2012 ROKU PODJETE] W
SPRAWIE TRANSGRANICZNEGO POLACZENIA SPOLEK ELEKTRIM S.A. I DARIMAX LIMITED Z
SIEDZIBA W NIKOZJI, CYPR, OBJETE] AKTEM NOTARIALNYM SPORZADZONYM PRZEZ
NOTARIUSZA MARKA BARTNICKIEGO PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W
WARSZAWIE, PRZY UL. GALCZYNSKIEGO 4 ; ZA: REP. A NR 13479/2012.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catos¢ lub cze$¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
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Dane podmiotéw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku pofaczenia lub podziatu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

il 1.Informacja o ogtoszeniu upadtosci SAD REJONOWY DLA M.ST.WARSZAWY W WARSZAWIE SAD GOSPODARCZY, X WYDZIAL
GOSPODARCZY DLA SPRAW UPADEOSCIOWYCH I NAPRAWCZYCH, 21.08.2007, X GU 225/07

2.Informacje o zakorczeniu postgpowania POSTANOWIENIE SADU REJONOWEGO DLA M.ST. WARSZAWY, WYDZIAL X GOSPODARCZY
upadfosciowego DLA SPRAW UPADLOSCIOWYCH I NAPRAWCZYCH, O UMORZENIU POSTEPOWANIA
UPADtOSCIOWEGO, SYGN. X GUP 45/07, 17.12.2010

3.0kreélenie sposobu prowadzenia UPADLOSC Z MOZLIWOSCIA ZAWARCIA UKEADU
postepowania upadtosciowego

4.Informacja o uchyleniu uktadu i mrmy mmnp Ty T

Podrubryka 1
Dane syndyka

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane osoby powotanej w toku postgpowania upadtosciowego do reprezentowania upadiego

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postgpowaniu uktadowym

1 1 Informacja o otwarciu postgpowania |SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVII WYDZIAL GOSPODARCZY, 16.01.2002, XVII UKL

uktadowego 147/01
2.Informacja o zakonczeniu 23.04.2003, POSTANOWIENIE Z DN. 23.04.2003 R. O UMORZENIU POSTEP. UKLAD. WYDANE
postepowania ukfadowego PRZEZ SAD REJONOWY DLA M.ST.WARSZAWY W WARSZAWIE, XVII WYDZIAt GOSPODARCZY, UL.

SWIETOKRZYSKA 12 00-916-SYGN. AKT XVII-UKt-147/01.

3.Informacja o uchyleniu uktadu R

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 07.11.2018

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru:
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Bitwa o Elektrim: armie si¢ zbroja

opublikowano: 25-07-2018, 22:00

MARCEL
ZATONSKI

Zygmunt Solorz, glowny akcjonariusz zgaslej gietdowej gwiazdy, bedzie
silniejszy — do sprzedazy czesci akeji przekonal Macieja Niebrzydowskiego

Zapraszamy was wszystkich, aby$my wspolnie dotarli do jadra ciemnosci i zta, ktore jak
nowotwor toczy w naszym kraju publiczng tkanke prawa, moralnosci, uczciwoscl,
przyzwoitoéci, pozostawiajac zgliszcza obtudy, ordynarnego ktamstwa, ztodziejstwa
chronionego przez najdrozsze kancelarie prawne” — w tak kwiecistym stylu
przedstawiciele medi6w zostali zaproszeni na piatkowe nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy Elektrimu.

Zaproszenie rozestalo porozumienie drobnych
akcjonariuszy spotki, reprezentujacych nieco ponad 5
proc. gloséw na walnym i toczacych podjazdowa wojne
z Zygmuntem Solorzem, kontrolujacym posrednio,
poprzez spotke Bithell, 78,4 proc. kapitatu

niegdysiejszego cesarza warszawskiej gietdy.

UMOCNIENIE MILIARDERA: : yos s . s
Zygmunt Solorz ma dominujaca Przytlaczajaca réznica w sile glosu na walnym sprawia,

pozycje w akcjonariacie Elektrimu,...
Fot. Grzegorz Kawecki. Marek Wisniewski

7e postulaty porozumienia — m.in. odwotanie prezesa
Wojciecha Piskorza, zobowiazanie spétki do ztozenia

, zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa
ZOBACZ TAKZE - : .. Cy .
na jej szkode, ,zabezpieczenie i konsolidacja na koncie

o Walne Elektrimu (NAZYWO)  bankowym zyskow spolek grupy za lata 2016-177, a

takze powolanie rewidenta ds. szczegdlnych, ktory

. m 1 Al Al . A 1 ™1 1

A

https://www.pb.pl/bitwa-o-eIektrim-armie-sie-zbroja-935889 1M1



6.11.2018 Bitwa o Elektrim: armie sie zbrojg - Puls Biznesu - pb.pl

powodzenia. Drobni akcjonariusze pokazali juz jednak skutecznos¢, blokujac w sadzie
przegtosowanana walnym rok temu duza emisje akcji bez prawa poboru.

— Na walnym zarejestrowalo sie doktadnie 502 cztonkow porozumienia,
reprezentujacych 4,88 proc. kapitatu spotki — moéwi radea prawny Jakub Ciborowski,
reprezentujacy porozumienie akcjonariuszy Elektrimu.

Kwestia wyceny

Tymeczasem Zygmunt Solorz za posrednictwem cypryjskiej spotki Karswell wystosowal
,zaproszenie do sktadania ofert sprzedazy akeji Elektrimu”. Chee odkupi¢ od innych
inwestorow walory, dajace 11,6 proc. glosow na walnym. Postanowil placi¢ 14 zt za
sztuke ,w oparciu o wycene na podstawie sprawozdania finansowego za 2016 r.”. Kupno
tych papier()w pozwolitoby mu na ogloszenie przymusowego wykupu pozostatych akcji.

Oferty mozna byto sktadac¢ do 20 lipca, a transakcje mialy by¢ rozliczone 25 lipca. Do
zamkniecia tego wydania ,PB” nie opublikowano informacji o tym, ilu akcjonariuszy
odpowiedzialo na zaproszenie, nie udato nam sie tez uzyska¢ tych informacji od
przedstawicieli Zygmunta Solorza. Najwiekszym poza Zygmuntem Solorzem
akcjonariuszem Elektrimu jest formalnie znana niegdy$ na gieldzie inwestorka Elzbieta
Sjoblom, reprezentowana przez syna, Macieja Niebrzydowskiego. Na ostatnim walnym
zgromadzeniu zarejestrowata 4,66 proc. kapitahu. W nadzwyczajnym walnym nie

wezmie udzialu i — jak ustaliliémy — zmniejsza zaangazowanie w spotce.
— Cze$ciowo odpowiedzieli$émy na oferte odkupu akeji — mowi Maciej Niebrzydowski.

Inwestor nie ujawnia, ile doktadnie sprzedat akeji. Opinii w sprawie tego, ile faktycznie
sa warte akcje Elektrimu — wycofanego z notowan na GPW na poczatku 2008 r., ale
nadal zachowujacego status spotki publicznej — jest tyle, ilu akcjonariuszy. Pod koniec
ubieglego tygodnia zarzad Elektrimu poinformowal, Ze otrzymat ,Raport z wycena
wartoéci spotki z uwzglednieniem podmiotow podporzadkowanych”, sporzadzony przez
DGA Audyt. Zgodnie z tym raportem, na koniec ubieglego roku warto$¢ Elektrimu na
koniec ubieglego roku wynosita 1,11 mld z}, czyli 13,33 z} na akcje. Drobni akcjonariusze
uwazaja te wycene za $miesznie niska i wyliczaja, ze wiecej wart jest jedynie pakiet
ponad 9 proc. akeji Cyfrowego Polsatu, zaparkowany w jednej ze spotek zaleznych
Flektrimu. Elementami majatku spotki sa poza tym m.in. udziaty w Porcie Praskim,
duzym projekcie deweloperskim w Warszawie. ,Porozumienie przedstawilo wywazona
propozycje sprzedazy akeji Elektrimu po 123 z}, z mozliwoécia wymiany na akcje
Cyfrowego Polsatu, PAK czy inne akcje, notowane na GPW” — czytamy w liscie
drobnych akcjonariuszy.
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— Wedtug naszych informacji, tylko jeden cztonek porozumienia akcjonariuszy
Flektrimu zadeklarowal, ze odpowie na zaproszenie do sktadania ofert sprzedazy akeji,
wystosowane przez spotke Karswell — mowi J akub Ciborowski.

Walne decyzje

Podczas piatkowego walnego mozna spodziewa¢ sie sporu wokot dwoch gtownych
kwestii: powotania rewidenta ds. szczegélnych oraz przeglosowania emisji akeji bez
prawa poboru. Projekt uchwaty w tej pierwszej sprawie zostal negatywnie zaopiniowany
przez zarzad Elektrimu, ktory uwaza go za wadliwy z prawnego punktu widzenia 1
,majacy na celu sparalizowanie dziatalnosci spotki”.

Zarzad odnosi wrazenie, iZ w mniemaniu wnioskodawcow rewident ma zastapic prace
sedziego $ledczego i w miejsce badania przeprowadzié¢ swoiste dochodzenie, ktorego
celem bedzie potwierdzenie (...) insynuacji i zarzutow wnioskodawcow, ktore nie
znajduja potwierdzenia w faktach” — glosi opinia zarzadu. Cho¢ nadzwyczajne walne
zostalo zwolane na zadanie mniejszo$ciowych akcjonariuszy, kluczowe projekty uchwat
zglosil inny duzy akcjonariusz — prawdopodobnie spotka Zygmunta Solorza, cho¢ w
udostepnionych na stronach Elektrimu dokumentach nie napisano tego wprost. Na jego
wniosek porzadek obrad zostat zmieniony i rozszerzony nie tylko o uchwale w sprawie
odstapienia od rozpatrywania projektow, zgloszonych przez mniejszosciowych
akcjonariuszy, ,ze wzgledu na sprzecznosc z prawem”, ale takze o uchwate w sprawie
duzej emisji akeji bez prawa poboru.

Chodzitoby o maksymalnie 100 mln akcji. T¢ uchwatle zarzad zaopiniowat pozytywnie —
uwaza bowiem, ze dzieki wptywom z emisji bedzie mogt poprawi¢ sytuacje finansowa
spotki, nad ktora wisi widmo zaptaty zalegtego podatku dochodowego za lata 2006 1
2011, ktory wraz z odsetkami siega juz ponad 1,3 mld z}. Skarbowka chce tych pienigedzy
w zwiazku z transakcjami dotyczacymi Polskiej Telefonii Cyfrowej — operatora sieci Era
(obecnie T-Mobile), ktorego gtownym udziatowcem byl niegdy$ Elektrim. ,W ocenie
zarzadu uchwata ma na celu realizacje najlepszego interesu spotki. Nie budzi
watpliwoéci zarzadu fakt, iz akcjonariusz wystapil z zadaniem wiaczenia uchwaty do
porzadku obrad (...) w celu zapobiezenia zagrozeniom, zwiazanym z ryzykiem wydania
niekorzystnych dla spotki rozstrzygnie¢ w postepowaniach podatkowych, w tym w
szczegolnoéci potencjalnej wyprzedazy majatku spotki po zanizonych cenach w drodze
postepowania egzekucyjnego” — glosi opinia zarzadu.
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Podpis: Marcel Zatonski

By¢ moze zainteresuje Cig¢ tez:

Iskrzy w zarzadach Lotosu i Tauronu

W paliwowej spolce prezes skarzy sig na brak wiekszosci w zarzadzie,
energetycznej prezes $ciera sie z wiceprezesem. Pachnie...

Sejm ostro dokrecil fiskalng Srube

Rzadowy pakiet ustaw podatkowych przeszedt przez Sejm jak burza.
Postowie PiS przyklepali grozne dla firm pomysly fiskusa i...

Ethereum podKkopato kopalni¢

Biznes kryptowalutowy szybko przestal si¢ oplacac. Platforma Indeps
Enterprise zamrozila go i wstrzymala wyplaty tysiacom...

BoAML prognozuje wzrost ceny zlota
1350 USD

Zloto bedzie drozsze w przyszlym roku z powodu poglebienia obaw
dotyczacych rosnacego deficytu budzetowego USA, a takze szkod,...

Pensje budowlancow wystrzelily

Wynagrodzenia pracownikow wzrosty w sierpniu az o 18,1 proc. Firm
coraz bardziej brakuje rak do pracy

A
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7Z ostatniej chwili

15:58 UE usuneta Namibie z czarnej listy rajow podatkowych

15:32 Zmieni sie prezes Danske Bank

15:12 Udziat w COP24 w Katowicach potwierdzito ok. 50 $wiatowych przywédcow
14:45 Jest szansa na obnizenie VAT na e-booki

14:30 Szef eurogrupy: budzet Wtoch powinien by¢ wiarygodny

| WIECEJ
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Polecane
/

Czarnecki inwestuje w USA Pozyczki otworzyly puszke

Pandory
Hilton przy plazy nad Znani sadownicy ida pod
Battykiem miotek

Inspiracje Pulsu Biznesu
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Biura rodzinne zajma si¢ wszystkim

Historia firm dzialajacych jako family office na $wiecie sigga XIX wieku, kiedy to dwie
amerykaniskie rodziny Morganéw i Rockefellerow zalozyly pierwsze na $wiecie tego typu instytucje.
Family office mialy by¢ buforem miedzy rodzing a $wiatem finansow. Idea wziela sie z potrzeby
0s6b majetnych, ktére postanowily siegnaé po kompleksowa pomoc specjalistow dla ulatwienia
prowadzenia swoich interesow. Samodzielnych doradeow jest wielu, jednak specjalizujg si¢ oni...

Stodkie smakotlyki bez wyrzeczen

Coraz wiecej Polakow jest aktywnych fizycznie, w zwigzku z czym czgsto zmieniaja swoje
przyzwyczajenia zywieniowe — porzucaja cukier na rzecz owocodw i warzyw. Ale cheé slodkiej
przekaski nadal pozostaje bardzo kuszaca. Firmy o tym wiedza — 1 dlatego na rodzimym ryku
powstaje coraz wigcej marek, ktore proponuja zdrowe smakolyki bez wyrzeczen. Nie bylo tatwo
Jedna z takich spolek jest Fuel Champs, ktéra produkuje nieprzetworzone weganskie batony...
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W Panato Café rzadzi demokracja

We Wroclawiu dziala kawiarnia inna niz wiekszoéé. Goscie moga w niej liczy¢ nie tylko na wyborna
kawe, ale tez na szeroki wachlarz aktywnosci kulturalno-spolecznych. Niestandardowa jest rowniez
forma dzialania — kawiarnia prowadzona jest przez spoldzielnig socjalna. Czyje to miejsce? Pani,
pana, spoleczeristwa... Panato Café! Nie tylko kawa Pomyst na nietypowa kawiarnie powstal trzy
lata temu w gtowach pieciorga aktywnych i kreatywnych czlonkéw spétdzielni socjalnej Biz:on....

Tematy

#

, Zygmunt Solorz-Zak , Elektrim

Puls Biznesu

’

Inne / Bitwa o Elektrim: armie sig zbroja

Tematy v

AKTYWUJ TERAZ

PULS BIZNESU

X
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GRUPA BONNIER
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“ELEKTRIM”
S-A. 5 lipca 2018 1.
-— 05 07, 2018
Bithell Holdings Limited ’(J’ 7 29
Kostaki Pantelidi 1 e, 733,
1010 Nikozja
Cypr
Do:
Zarzad
Elektrim S.A.

ul. Panska 77/79
00-834 Warszawa

ZADANIE UMIESZCZENIA OKRESLONYCH SPRAW W PORZADKU OBRAD
NADZWYCZAJNEGO WALNEGO ZGROMADZENIA ELEKTRIM S.A.

Dziatajgc w imieniu spotki Bithell Holdings Limited z siedziba w Nikozji, Cypr i adresem: Kostaki
Pantelidi 1, 1010 Nikozja, Cypr (,,Akcjonariusz”), ktéra to spotka —na dzieh niniejszego pisma — jest
akcjonariuszem Elektrim S.A. (,,Spétka”) posiadajgcym 65.691.802 akeji wyemitowanych przez
Spotke, reprezentujacych 78,42% kapitatu zakladowego Spotki oraz ogolnej liczby gtosow na walnym
zgromadzeniu Spoiki, na podstawie art. 401 § 1 Kodeksu spotek handlowych oraz § 12 ust. 3 Statutu
Spotki, niniejszym zadam umieszczenia W porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spotki zwolanego przez Zarzad Spoiki na dzien 27 lipca 2018r. na zgdanie
akcjonariuszy reprezentujacych tacznie ponad jedna dwudziesta kapitatu zaktadowego Spotki
i posiadajacych ponad 5% ogdlnej liczby gloséw w Spoice, ktdrego rozpoczgeie jest planowane na
godzing 10.00 w siedzibie Spotki przy ul. Panskiej 77/79, 00-834 Warszawa (,Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie™) podjecia nastepujacych uchwal:

(1) uchwala w sprawie uchylenia uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki
z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki poprzez emisj¢
akcji imiennych serii V, realizowanej W drodze subskrypcji prywatnej, pozbawienia
dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru akeji Spotki serii V. w caloéci oraz zmiany
statutu Spotki i upowaznienia Rady Nadzorczej Spotki do przyjecia tekstu jednolitego statutu
Spdtki;

(2) uchwata w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki poprzez emisj¢ nie mniej niz 1

i nie wiecej niz 100.000.000 akeji imiennych serii W, realizowang w drodze subskrypcji

prywatnej, pozbawienia dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru akgji Spotki serii W

w calodci, zmiany statutu Spotki oraz upowaznienia Rady Nadzorczej Spétki do przyjecia tekstu
jednolitego statutu Spotki;

(3) uchwataw sprawie upowaznienia Zarzadu do nabycia akcji wiasnych Spotki; oraz

(4) uchwala w sprawie skreslenia z porzadku obrad Zgromadzenia punktow porzadku obrad

oznaczonych w Ogloszeniu 0 zwolaniu  Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

opublikowanym przez Spotke w dniu 6 czerwca 2018 roku, numerami od 5 do 11 ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z prawem uchwat przewidzianych do podjecia.

-



Jednoczesnie zgdam, aby podjgcie uchwat okreslonych powyzej zostato wprowadzone do porzadku
obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zamieszczonego W Ogloszeniu w sprawie zwolania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. na zadanie akcjonariuszy reprezentujacych
tacznie ponad jedng dwudziesta kapitalu zakladowego Elektrim S.A. i posiadajacych ponad 5 %
ogdlnej liczby glosow w Elektrim S.A. z dnia 6 czerwca 2018 roku jako — odpowiednio — punkt 5,6,7 i
8, z jednoczesng stosowna zmiang nuineracji dalszych punktow porzadku obrad.

Ponadto na podstawie art. 401 § 4 Kodeksu spotek handlowych oraz § 12 ust. 4 Statutu Spotki
zgtaszam projekty uchwat do nastepujacych punktow porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia:

A. Do punktu porzadku obrad dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie zobowigzania zarzadu
Spétki do ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa na szkode Spoiki.
Proponowana tres¢ uchwaty:

Uchwata Nr [.]
Nadzwyczajnege Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. z dnia 27 lipca 2018 roku
w sprawie zobowiazania zarzgdu Spolki do zlozenia zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
przestepstwa na szkode Spotki

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Elektrim S.A. uchwala, co nastgpuje:

§1

Zaleca si¢ Zarzadowi Spotki podjecie czynnoéci zmierzajacych do Zozenia zawiadomienia o

mozliwoéci popelnienia przestgpstwa nieuzasadnionego zawiadomienia o popetnieniu czynu
zabronionego.

§2

Uchwata wehodzi w zycie z chwila jej podjgcia.

B. Do punktu porzadku obrad dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie poniesienia kosztdw
zwotania i odbycia zgromadzenia przez Spotke. Proponowana tre§¢ uchwaty:

Uchwala Nr [.]
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. z dnia 27 lipca 2018 roku
w sprawie poniesienia kosztow zwolania i odbycia zgromadzenia przez Spotke

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Elektrim S.A. uchwala, co nastgpuje:

§1

Koszty zwotania i odbycia niniejszego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ponoszg W catosci
Akcjonariusze, na zadanie ktérych niniejsze Zgromadzenie zostato zwotlane.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z chwila jej podjgcia.

Do niniejszego pisma zostaty dotaczone nastepujace dokumenty:
— kopia petnomocnictwa udzielonego przez Akcjonariusza;

— éwiadectwo depozytowe potwierdzajace stan posiadania akcji Spotki przez Akcjonariusza;




—odpis Akcjonariusza z odpowiedniego rejestru wraz z jego tlumaczeniem przysigglym na jezyk
polski; oraz

— projekty uchwat, o ktérych mowa w niniejszym pismie.

W imieniu Bithell Holdings Limited:

SO,
Jerzy Modrx(e@skx

petnomocn




PROJEKT

PROJEKT
Uchwata Nr [e]
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
ELEKTRIM S.A.
z dnia 27 lipca 2018 roku

w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki poprzez emisje¢ nie mniej niz 1i nie wiecej
niz 100.000.000 akeji imiennych serii W, realizowana w drodze subskrypcji prywatnej,
pozbawienia dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru akeji Spolki serii W w calosci,
zmiany statutu Spétki oraz upowaznienia Rady Nadzorezej Spotki do przyjecia tekstu
jednolitego statutu Spétki

Na podstawie art. 430 § 1 oraz §5,431§ 1,431 §2pkt 1,432 1433 § 2 ustawy 2 dnia 15 wrzesnia
2000 roku — Kodeks spotek handlowych (,,KSH”) oraz § 5 ust. 2 i § 11 pkt 4 Statutu Spotki uchwala
sig, co nastgpuje: .

§1

L. Podwyzsza sig kapita zakladowy Spotki o kwoteg nie nizsza niz 1,00 zt (jeden ztoty, 00/100), ale
nie wyzszg niz 100.000.000,00 2t (sto milionéw ztotych, 00/100), poprzez emisj¢ nie mniej niz
1 (jednej) i nie wiecej niz 100.000.000 (stu milionow) akeji zwyktych imiennych serii W
o wartoéci nominalnej 1,00 zt (jeden ztoty, 00/100) kazda (,,Akeje Oferowane”).

2. Akcje Oferowane begda akcjami zwyktymi imiennymi, z ktérymi nie beda zwiazane zadne
szczegblne uprawnienia.

3.  Akcje Oferowane zostang pokryte wytacznie wkiadami pienigznymi w calosci przed ztozeniem
wniosku do wiasciwego sadu rejestrowego O zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego wynikajacego z niniejszej uchwaty.

4.  Emisja Akcji Oferowanych bedzie mie¢ charakter subskrypcji prywatnej w rozumieniu art. 431
§ 2 pkt 1 KSH skierowanej wylacznie do wybranych podmiotow w liczbie nie wigkszej niz 149,

ktérzy zostang wskazami przez Zarzad Spotki z uwzglednieniem postanowien ust. 6 ponizej
(,,Uprawnieni Inwestorzy”).

5.  Ze wzgledu na fakt, iz liczba osoéb, ktérej bedzie udostepniona informacja o Akcjach
Oferowanych i warunkach ich nabycia, nie bedzie wyzsza niz 149 oznaczonych oséb, emisja
Akcji Oferowanych zostanie przeprowadzona jako oferta niebedaca oferta publiczng, 0 ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu 0raz o spotkach
publicznych, ktory to przepis stanowi, Ze ofertg publiczng jest udostepnianie informacji o
papierach wartosciowych i warunkach ich nabycia co najmniej 150 osobom na terytorium

jednego pafistwa cztonkowskiego lub nieoznaczonemu adresatowi.

6. W celu umozliwienia udziatu mozliwie najwigkszej liczbie akcjonariuszy ~ Spotki
w podwyzszeniu kapitalu zaktadowego Spotki w drodze emisji Akeji Oferowanych, Zarzad
Spotki skieruje nie wiecej niz 149 imiennych, ponumerowanych propozycji nabycia Akcji
Oferowanych:

(@) w pierwszej kolejnosci —~ do akcjonariuszy zarejestrowanych na Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Spotki podejmujace niniejsza uchwale, wedtug stanu z dnia rejestracji, tj-
11 lipca 2018 roku zgodnie z ,,Ogloszeniem W sprawie zwolania Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Elektrim S.A. na zqdanie akcjonariuszy reprezentujgcych tgcznie




PROJEKT

ponad jedng dwudziestq kapitatu zakladowego Elektrim S.A. i posiadajgcych ponad 5 %
0gélnej liczby gloséw w Elektrim S.A.”;

(b) w przypadku, w ktorym liczba akcjonariuszy Spokki wskazanych w podpunkcie (a)
powyzej bedzie nizsza niz 149, w dalszej kolejnosci podmiotom, ktore wedtug wiedzy
Spotki pozostaja akcjonariuszami Spotki, a ktérych tozsamo$¢ oraz adres s znane
Spotee;

(¢) w przypadku, w ktérym fgczna liczba akcjonariuszy wskazanych w podpunktach (a) oraz

(b) powyzej bedzie nizsza niz 149, w dalszej kolejnosci potencjalnym inwestorom
niebedgcym akcjonariuszami Spétki.

W przypadku, w ktérym liczba akcjonariuszy Spotki wskazanych w podpunkcie (a) powyzej
przekroczy 149, wowczas Zarzad skieruje propozycje nabycia w pierwszej kolejnosci do
akcjonariuszy Spotki uprawnionych z kolejno najwigkszej liczby akeji Spotki zarejestrowanych
na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki podejmujace niniejsza uchwate, poczynajac od
akcjonariusza Spotki z najwigksza liczba Akcji Spoiki zarejestrowanych na Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Spotki podejmujace niniejsza uchwatg. W odniesieniu do akcjonariuszy
wskazanych w podpunkcie (b) oraz potencjalnych inwestoréw wskazanych w podpunkcie (c)
powyzej, Zarzad bedzie uprawniony do skierowania propozycji nabycia wedhug wilasnego
uznania z zastrzezeniem, ze laczna liczba Uprawnionych Inwestorow, ktérym zaoferowane
zostang Akcje Oferowane, nie moze by¢ w zadnym wypadku wigksza niz 149.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie upowaznia Zarzad Spétki do okreélenia ceny emisyjnej
Akcji Oferowanych z zastrzezeniem, ze cena emisyjna zostanie ustalona po przeprowadzeniu
procesu budowania ksiegi popytu na Akcje Oferowane (,,Ksigga Popytu”) na zasadach
wskazanych ponizej:

(a) Zarzad Spdiki skieruje do Uprawnionych Inwestordw ponumerowane, imienne
zaproszenia do skiadania deklaracji popytu w procesie budowania Ksiggi Popytu
(,,Zaproszenia”); w odpowiedzi na Zaproszenia Uprawnieni Inwestorzy, w okresie
wskazanym w Zaproszeniach, beda uprawnieni do Zozenia deklaracji popytu
zawierajacej maksymalng liczbg Akcji Oferowanych proponowang przez danego
Uprawnionego Inwestora do objgcia oraz proponowang maksymalng ceng emisyjng Akcji
Oferowanych, jakg dany Uprawniony [nwestor jest w stanie zaplaci¢ tytutem optacenia
ceny emisyjnej Akcji Oferowanych w liczbie do maksymalne; liczby Akcji Oferowanych
wskazanych przez tego Uprawnionego Inwestora w deklaracji (,,Deklaracje Popytu™);

(b) Deklaracje Popytu bedg wigzaé Uprawnionych Inwestoréw z chwilg ich ztozenia Spéice,
co oznacza, ze w przypadku przydziatu Akcji Oferowanych po zakoficzeniu procesu
budowania Ksiegi Popytu Spdice bedzie przystugiwaé roszezenie o zaplatg przez danego

Uprawnionego [nwestora zapisu na Akcje Oferowane;

(c) kazdy z Uprawnionych Inwestorow bedzie uprawniony do zlozenia tylko jednej
Deklaracji Popytu;

(d) dane Zaproszenie zostanie ztozone przez Spotke w formie pisemnej na adres danego
Uprawnionego Inwestora znany Spoéice lub na adres poczty elektronicznej danego
Uprawnionego Inwestora znany Spéfce;

(e) Uprawnieni [nwestorzy, ktorzy wyraza cheé wzigcia udziatu w procesie budowania
Ksiegi Popytu w odpowiedzi na Zaproszenie, zlozg jednoczednie:

(i) na pi$mie osobiscie W siedzibie Spotki lub poza siedzibg Spotki z zachowaniem
notarialnego poswiadczenia podpisu danego Uprawnionego Inwestora, nadajac
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listem poleconym za potwierdzeniem odbioru dokument Deklaracji Popytu na
adres siedziby Spotki z dopiskiem ,,WZA Elektrim — Akcje Serii W, oraz

(i)  elektronicznie w formie fotokopii podpisanej przez Uprawnego Inwestora
Deklaracji Popytu na adres poczty elektronicznej Spotki (wza@elektrim.pl);

— przy czym za chwilg doreczenia Deklaracji Popytu Spotka uzna moment, w ktérym
Deklaracja Popytu zostanie przekazana Spétce w sposob, w jakim Spotka bedzie mogta
sig z nig zapoznaé, w jednym z trybéw wskazanych powyzej;

()  Deklaracje Popytu ziozone po terminie wskazanym w Zaproszeniach bgdg uznane za
niewazne i nie beda brane pod uwagg w procesie budowania Ksiegi Popytu;

(g) na podstawie wynikéw procesu budowania Ksiegi Popytu Zarzad Spétki ustali liczbe
Akcji Oferowanych, ktére zostang zaproponowane do nabycia poszezegdlnym
Uprawnionym [nwestorom uczestniczacym w Ksigedze Popytu, oraz ceng emisyjng Akcji
Oferowanych (,,Cena Emisyjna”);

(h) Zarzad Spotki dokona alokacji, w tym redukcji liczby proponowanych Akgji
Oferowanych pomigdzy Uprawnionych Inwestoréw skladajacych Deklaracje Popytu,
oraz okre$lenia Ceny Emisyjnej kierujac si¢ nastgpujgcymi kryteriami:

(i)  kryterium maksymalizacji wplywéw z emisji Akcji Ofertowanych rozumianego
jako iloczyn Ceny Emisyjnej oraz tacznej liczby Akcji Oferowanych
przydzielonych Uprawnionym Inwestorom — Zarzad Spotki dokonujgc alokacji
bedzie bra¢ pod uwagg wyniki procesu budowania Ksiegi Popytu, wysoko$¢
proponowanej przez poszczegblnych Uprawnionych Inwestorow ceny emisyjnej
Akcji Oferowanych oraz liczby Akcji Oferowanych deklarowanych do objecia
przez Uprawnionych Inwestorow (preferowani bedg Uprawnieni Inwestorzy
proponujacy najwyzsza ceng emisyjng Akcji Oferowanych lub najwicksza liczbe
Akcji Oferowanych w zakresie, w jakim takie okreslenie alokacji bedzie stuzyto
maksymalizacji wpltywow z przeprowadzonej oferty Akcji Oferowanych);

(i) w zakresie Uprawnionych [nwestoréw wskazanych w ust. 6 podpunkt (¢) powyzej,
preferowani bgda inwestorzy instytucjonalni;

(iii) w przypadku, w ktérym popyt na Akcje Oferowane przy Cenie Emisyjnej
przewyzszy liczbg emitowanych .Akcji Oferowanych, wowczas Zarzad dokona
proporcjonalnej redukgji liczby Akgji Oferowanych przydzielanych Uprawnionym
Inwestorom;

(i) umowy objgcia Akcji Oferowanych oraz optacenie Ceny Emisyjnej powinny byé zawarte
w terminie okre$lonym w Zaproszeniu.

Na podstawie art. 433 § 2 KSH, dzialajac w interesie Spdtki, pozbawia si¢ w catosci
dotychczasowych akcjonariuszy Spotki prawa poboru wszystkich Akcji Oferowanych. Zarzad
przedstawit Nadzwyczajnemu Walnemu Zgromadzeniu opini¢ uzasadniajaca powody
pozbawienia prawa poboru, ktéra stanowi Zatacznik nr | do niniejszej uchwaty. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie po zapoznaniu si¢ z wyzej wspomniang opinig Zarzadu Spotki przychyla
sie do niej i przyjmuje jej tekst jako uzasadnienie pozbawienia w catosci dotychczasowych
akejonariuszy Spotki prawa poboru wszystkich Akcji Oferowanych.

Postanawia sie, ze Akcje Oferowane beda uczestniczyé w dywidendzie wyptacanej przez
Spotke na réwni z pozostatymi akcjami Spétki  poczawszy od roku obrotowego
rozpoczynajacego sig 1 stycznia 2019 roku, tj. za rok obrotowy 2018.
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10. Upowaznia si¢ Zarzad Spotki do podejmowania wszelkich czynnodci faktycznych i prawnych
w granicach niniejszej uchwaly, niezbednych dla jej wykonania oraz zarejestrowania
podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki w drodze emisji Akeji Oferowanych w rejestrze
przedsiebiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego, a w szczegdlnosci do:

(a) ustalenia terminéw otwarcia i zamkniecia subskrypcji Akeji Oferowanych, dookreslenia
trybu przyjmowania zapiséw na Akcje Oferowane oraz ich oplacania; okreslenia terminu
zawarcia przez Spotke uméw objecia Akeji Oferowanych;

(b) ustalenia kregu Uprawnionych Inwestorow do ktorych zostang skierowane Zaproszenia;

(c) ustalenia alokacji Akcji Oferowanych pomigdzy Uprawnionych Inwestorow biorgcych
udzial w procesie budowania Ksiggi Popytu;

(d) ustalenia Ceny Emisyjnej na podstawie wynikoéw procesu budowania Ksiggi Popytu;

(e) przeprowadzenia redukcji zapisow w przypadku, w ktorym warto$¢ popytu przewyzszy
liczbe emitowanych Akcji Oferowanych;

(f) dokonania przydziatu oraz wydania Akcji Oferowanych;

(g) okreslenia wszelkich warunkéw oraz terminéw obejmowania Akcji Oferowanych
nieokreslonych wprost w niniejszej uchwale, o ile kompetencje te nie naleza na podstawie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa lub postanowieri niniejszej uchwaly
wylacznie do innych organéw Spotki;

(h) wyboru domu maklerskiego oraz zawarcia z nim stosownej umowy (wedle wiasnego
uznania) w zakresie przekazania do depozytu domu maklerskiego Akcji Oferowanych po
ich przydziale.

11. Zarzad Spotki zlozy oswiadczenie w formie aktu notarialnego o dookresleniu wysokosci
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w wyniku emisji Akcji Oferowanych przed zgtoszeniem
podwyzszenia kapitatu zakladowego do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w trybie art. 310 § 2w zwiazku z art. 431 § 7 KSH.

12. Upowaznia si¢ Zarzad Spotki do podjgcia decyzji o odstapieniu od wykonania niniejszej
uchwaly, zawieszeniu jej wykonania, odstapieniu od przeprowadzenia subskrypcji  Akcji
Oferowanych lub zawieszeniu jej przeprowadzenia w kazdym czasie. Podejmujgc decyzje
o zawieszeniu przeprowadzenia subskrypcji Akcji Oferowanych Zarzad Spétki moze nie
wskazywaé nowego terminu przeprowadzenia subskrypcji Akgji Oferowanych, ktéry to termin
moze zosta¢ ustalony pézniej.

§2

1. W zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego dokonanym na podstawie § 1 niniejszej
uchwaty Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie postanawia zmieni¢ § 5 ust. 1 Statutu Spotki
w ten sposdb, ze otrzymuje on nowe, nastepujace brzmienie:

Kapital zakladowy Spotki wynosi nie mniej niz 83.770.297,- zi (osiemdziesigt trzy miliony
siedemset siedemdziesigt tysiecy dwiescie dziewigldziesigt siedem zlotych) i nie wigcej niz
183.770.297,- zt (sto osiemdziesigt trzy miliony siedemset siedemdziesigt tysiecy dwiescie
dziewigédziesigt siedem zlotych) oraz dzieli sig na nie mniej niz 83.770.297 (osiemdziesiqgt trzy
miliony siedemset siedemdziesigt tysigcy dwiescie dziewigédziesigt siedem) i nie wigcej niz
183.770.297 (sto osiemdziesigt trzy miliony siedemset siedemdziesigt tysigcy dwiescie
dziewigédziesigt siedem) akcji zwyklych o wartoSci nominalnej 1,- zt (jeden zloty) kazda, w tym
83.770.297 (osiemdziesigt trzy ~ miliony siedemset  siedemdziesiqt  tysigcy dwiescie

_

M



PROJEKT
dziewigédziesigt siedem) akcji na okaziciela oraz nie wigcej niz 100.000.000 (sto milionow)
akcji imiennych.”

2. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie na zasadzie art. 430 § 5 KSH upowaznia Radg Nadzorcza
Spétki do ustalenia tekstu jednolitego Statutu Spotki obejmujgcego zmiany wynikajace
z niniejszej uchwaty.

§3

Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z chwilg jej podjgcia, z tym jednak zastrzezeniem, Ze skutek
prawny w postaci zmiany Statutu Spotki nastgpuje z chwila wpisania zmiany Statutu Spotki do
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego dla Spotki.

ek koK

Uzasadnienie projektu uchwaty

Podjecie przedmiotowej uchwaly i umozliwienie przeprowadzenia emisji nowych akcji przez Spotke,
a tym samym pozyskanie przez Spotke nowych Srodkéw finansowych pochodzgcych z emisji tych
papieréw wartoSciowych jest uzasadnione sytuacjg Spotki.

Emisja akcji przez Spolke z zachowaniem prawd poboru dotychczasowych akcjonariuszy wigze sig
z koniecznoscig poniesienia przez Spotke znaczqcych kosziow w zwigzku z obowigzkiem sporzqdzenia
prospektu emisyjnego akcji, a nastgpnie ubieganiem sig 0 jego zatwierdzenie przez Komisje Nadzoru
Finansowego (,,KNF”). Majgc na uwadze sytuacje Spotki oraz jej grupy kapitatowej, proces
sporzqdzenia prospektu emisyjnego oraz uzyskania jego zatwierdzenia przez KNF bylby procesem
wielomiesiecznym, co do ktérego Spotka nie ma zadnej pewnosci, ze udaloby sig go przeprowadzié
Spolce w rozsgdnych ramach czasowych oraz z oczekiwanym skutkiem. Tymczasem emisja akcji przez
Spétke z wylgczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy W trybie niebedgcym ofertq
publiczng (a wigc bez koniecznosci sporzqdzenia prospektu emisyjnego akcji Spotki oraz ubiegania sig
0 jego zatwierdzenie przez KNF), da Spélce mozliwosé szybkiego i elastycznego pozyskania kapitatu
od inwestoréw, w tym akcjonariuszy Spotki, zainteresowanych objeciem akcji Spotki. Majge na
uwadze przewidziany przez prawo maksymalny termin na zgloszenie uchwaly emisyjnej do sqdu
rejestrowego (art. 431 § 4 KSH), uchwalenie emisji akcji w zaproponowanej strukturze stworzy Spoice
mozliwo$é przeprowadzenia emisji akcji na zasadach opisanych powyzej W ciggu nie diuzej niz 6
miesiecy od dnia podjgcia przedmiotowej uchwaly (w praktyce, do kornca 2018 roku), co — w
przypadku emisji akcji na podstawie prospekiu emisyjnego — weale nie jest pewne w analogicznym
terminie, jezeli w ogéle mozliwe.

Zaprezentowany w projekcie uchwaly mechanizm oferowana akcji nowej emisji w pierwszej kolejnosci
akcjonariuszom Spotki ma za zadanie realizacje dwéch celéw — zapewnienia mozliwosci objecia akcji
nowej emisji akcjonariuszom Spétki, kidrzy charakteryzujq sig najwigkszq  aktywnoscig
i zainteresowaniem sprawami Spétki, przejawigjgcymi sig np. udzialem w walnych zgromadzeniach
Spotki, oraz, w braku zainteresowania obecnych akcjonariuszy Spotki akcjami nowej emisji,
zaoferowania tychie akcji jak najszerszemu gronu potencjalnych inwestorow, w kazdym jednak
przypadku w sposob niebgdqcy ofertq publiczng.
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PROJEKT
Uchwala Nr [e]
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
ELEKTRIM S.A.
z dnia 27 lipca 2018 roku

w sprawie upowaznienia Zarzadu do nabycia akeji wlasnych Spotki

Na podstawie art. 362 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku — Kodeks spétek handlowych
(,KSH™) uchwala sig, co nastgpuje:

§1

1.  Udziela si¢ Spoice upowaznienia w rozumieniu art. 362 § 1 pkt 8 KSH do nabycia akeji
wlasnych Spotki (,Akcje Wiasne”), w kazdym przypadku na zasadach okreslonych
w niniejszej uchwale.

2. Przedmiotem nabycia moga by¢ wytacznie Akcje Wiasne w peini pokryte.
3. Podmiotem nabywajacym Akcje Wiasne bedzie Spotka.

4.  Nabycie Akcji Whasnych moze nastapic bezposrednio przez Spotke lub za posrednictwem domu
maklerskiego, poza rynkiem regulowanym, w szczegdlnosei (i) w ramach skupu Akgji
Wiasnych (w wyniku wystosowanego przez Spoétke do akcjonariuszy zaproszenia do skiadania
ofert sprzedazy Akcji Wiasnych) lub (i) transakcji indywidualnych pomiedzy Spoika
a akcjonariuszem zainteresowanym zbyciem Akcji Wiasnych.

5. W przypadku nabywania Akcji Wiasnych w ramach skupu Akeji Wihasnych, o ktérym mowa
w ust. 4 pkt (i) powyzej, zasady nabycia Akcji Whasnych w tym trybie zostana okreslone przez
Zarzad Spotki z zachowaniem nastepujacych warunkow:

(a) cena nabycia Akcji Wiasnych w ramach wystosowanego przez Spotke do akcjonariuszy
zaproszenia do skladania ofert sprzedazy Akcji Wthasnych bedzie jednakowa dla
wszystkich akcjonariuszy Spotki;

(b) Zarzad przeprowadzi skup Akcji Wihasnych w trybie wskazanym w podpunkcie (a)
p
powyzej z zapewnieniem rownego dostepu wszystkich akcjonariuszy Spotki do realizacji
prawa sprzedazy posiadanych Akcji Wiasnych;

(c) w przypadku, gdy liczba Akcji Wiasnych zaoferowanych przez akcjonariuszy do nabycia
przez Spétke bedzie wyzsza niz taczna liczbg Akcji Wiasnych okre$lona przez Spétke
w zaproszeniu, Zarzad dokona proporcjonalnej redukeji ofert akcjonariuszy, zaokraglajac
liczbe utamkowa Akcji Wiasnych w dét do najblizszej liczby catkowitej, tak aby laczna
liczba Akcji Wiasnych byla réwna maksymalnej liczbie wskazanej przez Spotke
w zaproszeniu, przy zachowaniu zasady rownego traktowania wszystkich akcjonariuszy;
w przypadku, gdy zastosowanie powyzszej zasady zaokraglenia liczby utamkowej Akcji
Wiasnych w dét do najblizszej liczby catkowitej (zasada alokacji) nie pozwoli na
pokrycie catej liczby Akcji Whasnych przeznaczonych do nabycia przez Spoike
w zaproszeniu, w tym zakresie Spétka nabedzie Akcje Wiasne pozostale po zastosowaniu
powyzszego zaokraglenia (tj. akcje w liczbie stanowigcej rdznice pomigdzy maksymalng
liczbg Akcji Wiasnych wskazang w zaproszeniu, a taczng liczbg Akcji Whasnych objgtych
zredukowanymi i zaokraglonymi w dot ofertami akcjonariuszy) od tego akcjonariusza,
ktory zlozyt oferte sprzedazy opiewajgca na najwigksza liczbe Akcji Wiasnych,
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a w przypadku ofert na taka samg liczbe Akcji Whasnych, od akcjonariusza ktéry ztozyt
ofertg wezesniej.

Przedmiotem nabycia moga by¢ Akcje Wiasne Spotki w liczbie nie wiekszej niz 15.000.000
(pietnascie milionéw) akeji, 0 lacznej wartosci nominalnej 15.000.000 zt (pietnascie milionow)
zlotych, co oznacza, ze faczna wartoéé nominalna Akcji Wiasnych, ktére moga zostaé nabyte w
ramach upowaznienia zawartego w niniejszej uchwale, stanowi, na dzien podjgeia niniejszej
uchwaly, 17,91% kapitatu zakiadowego Spotki, a akcje te reprezentujg, na dzien podjecia
niniejszej uchwaty, 17,91% ogolnej liczby gtosdw na Walnym Zgromadzeniu Spotki.

Upowaznienie Zarzadu do nabywania Akcji Wiasnych obejmuje okres od dnia podjecia przez
Walne Zgromadzenie Spdtki uchwaly w sprawie utworzenia kapitatu rezerwowego
przeznaczonego na nabycie akcji wiasnych Spétki na podstawie upowaznienia udzielonego
w niniejszej uchwale (,,Uchwala dot. Kapitatu Rezerwowego”), do dnia 30 czerwca 2021 roku
wigcznie, jednak nie duzej niz do dnia wyczerpania srodkoéw przeznaczonych na nabycie Akcji
Wiasnych, odpowiadajgcych wysokoéci kapitatu rezerwowego okreslonego w Uchwale dot.
Kapitaly Rezerwowego. Upowaznia si¢ Zarzad Spétki do ustalenia daty rozpoczecia oraz
zakonczenia realizacji procesu skupu Akcji Wiasnych.

Nabywanie Akcji Wiasnych moze nastepowac za ceng nie nizsza niz warto$é nominalna jednej
akcji i nie wyzsza niz 12 zk (dwanascie ztotych) za jedng Akcje Wiasna.

Nabycie Akcji Wiasnych nastepuje w celu:
(a) ewentualnej odsprzedazy Akcji Wiasnych nabytych przez Spotke; lub

(b) ewentualnego wydania nabytych przez Spotke Akcji Wiasnych czlonkom organow,
pracownikom  lub wspélpracownikom Spotki w przypadku podjecia  decyzji
o wprowadzeniu programu motywacyjnego w Spoice przewidujgcego nabywanie przez
uprawnionych uczestnikéw tego programu akeji Spotki; lub

(¢) ewentualnego wydania nabytych przez Spotke Akcji Wiasnych w transakcjach przejgc
lub potaczet albo innych transakcjach, ktoérych warunki beda przewidywa¢ uiszczenie
przez Spotke wynagrodzenia w postaci akcji Spétki; lub

(d) umorzenia Akcji Wiasnych nabytych na podstawie upowaznienia zawartego w niniejszej
uchwale, a w konsekwencji obnizenia kapitatu zakladowego Spoiki.

7 zastrzezeniem ust. 9 powyzej, upowaznia sie Zarzad Spétki do okredlenia przeznaczenia
poszczegblnych Akcji Wiasnych nabytych przez Spétkg na mocy upowaznienia zawartego
w niniejszej uchwale.

Zarzad Spéiki, kierujac sig interesem Spétki, moze w kazdej chwili wstrzyma¢ lub odstapi¢ od
nabywania Akcji Wiasnych na podstawie upowaznienia zawartego w ninigjszej uchwale.
W przypadku wstrzymania lub odstapienia przez Zarzad Spotki od nabywania Akcji Wiasnych
na podstawie upowaznienia zawartego w niniejszej uchwale, Zarzad Spoiki, kierujac sig¢
interesem Spotki, moze w kazdej chwili podja¢ decyzjg¢ o wznowieniu nabywania Akcji
Wiasnych na podstawie upowaznienia zawartego w niniejszej uchwale, w kazdym przypadku
z zachowaniem warunkéw oraz ograniczen okreslonych w niniejszej uchwale.

Upowaznia si¢ Zarzad Spoétki do:
(a) dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z nabyciem Akcji

Wiasnych na podstawie upowaznienia zawartego w niniejszej uchwale oraz ewentualnym
rozporzadzeniem Akcjami Wiasnymi, w zwiazku z realizacja celu lub celdw, o ktorych
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mowa w ust. 9 powyzej, W szczegdlnosei, w granicach niniejszej uchwaty, Zarzad ustali
ostateczng liczbg nabywanych Akcji Wiasnych, sposoby i terminy ich nabywania, 2 takze
sposoby i terminy rozporzadzania Akcjami Wiasnymi lub ich ewentualnego umorzenia;

(b) okre$lenia trybu (rodzaju transakeji) nabycia Akcji Wiasnych, ceny lub warunkow
ustalenia ceny nabycia jednej Akcji Wiasnej oraz maksymalnej liczby nabywanych Akcji
Wiasnych;

() w przypadku nabywania Akeji Wiasnych w drodze skierowanego do akcjonariuszy
zaproszenia do skladania ofert sprzedazy Akcji Wiasnych, okreslenia, z uwzglednieniem

warunkéw i ograniczefi okreslonych w niniejszej uchwale, szczegdtowych zasad
nabywania Akcji Wiasnych;

(d) w przypadku nabywania Akcji Wiasnych poza rynkiem regulowanym, do ogloszenia
przed rozpoczgciem nabywania Akeji Wiasnych wszystkich warunkéw, terminéw i zasad
jego przeprowadzenia, W szczegblnosei do okre$lenia warunkéw i terminéw sktadania
ofert sprzedazy Akcji Wiasnych przez akcjonariuszy, tresci uméw sprzedazy Akcji
Wiasnych oraz ogloszenia wzorow uméw sprzedazy, zasad i warunkoéw rozliczania
transakcji nabycia Akcji Whasnych.

14. W okresie upowaznienia udzielonego na mocy niniejszej uchwaty w zakresie jej wykonywania,
stosownie do tresci art. 363 § 1 KSH, Zarzad Spotki zobowigzany jest powiadomi¢ najblizsze
Walne Zgromadzenie po dokonaniu nabycia Akcji Wiasnych o:

(a) uzasadnieniu nabycia Akcji Wiasnych w danym roku obrotowym;

(b) liczbie i wartosci nominalnej Akcji Wiasnych nabytych w danym roku obrotowym oraz
ich udziale w kapitale zaktadowym; oraz

(c) ‘lacznej cenie nabycia i innych kosztach nabycia Akcji Wiasnych Spotki.

§2

Niniejsza uchwata wohodzi w zycie z chwila jej podjgcia.




PROJEKT

PROJEKT
Uchwata Nr [e]
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
ELEKTRIM S.A.
z dnia 27 lipca 2018 roku

w sprawie skreslenia z porzadKku obrad Zgromadzenia punktow porzadku obrad oznaczonych w

Ogloszeniu o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, opublikowanym przez Spotke

w dniu 6 czerwea 2018 roku, numerami od 5 do 11 ze wzgl¢du na sprzeczno$¢ z prawem uchwat
przewidzianych do podjecia

§1

Skresla sie z porzadku obrad niniejszego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia punkty porzadku
obrad obejmujace:

- Podjecie uchwaly w sprawie powotania rewidenta do spraw szczeg6lnych na podstawie art. 84
ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6tkach publicznych z dnia 29 lipca 2005 r. w
brzmieniu zgodnym z projektem uchwaty przediozonym przez wnioskodawcow - cztonkéw
Porozumienia Spétki Akcyjnej Elektrim,

- Podjecie uchwaty w sprawie przywrécenia Spétki do ponownego dopuszczenia akeji spétki do
obrotu na gtéwnym rynku gietdowym prowadzonym przez Gietde Papieréw Wartosciowych w
Warszawie S.A.

- Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spétki do rozpoczecia procedury
potaczenia transgranicznego Spotki i wszystkich zagranicznych spotek grupy Elektrim, ktore
faktycznie uczestniczyly w wykonaniu porozumienia z 2010 r. zawartego przez Spotke
miedzy innymi z Vivendi SA i Deutsche Telekom Gmbh w przedmiocie uregulowania
wszelkich sporéw prawnych dotyczacych Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0. 0.,

- Podjecie uchwaty w sprawie odwotlania Pana Wojciecha Piskorza z funkcji Prezesa Zarzadu
Spotki,

- Podjecie uchwaty w sprawie zobowiazania zarzadu Spotki do biezacego informowania o
prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym,

- Podjecie uchwaly w sprawie zobowigzania zarzadu Spotki do zlozenia zawiadomienia o
mozliwosci popelnienia przestepstwa na szkode Spdiki,

- Podjecie uchwaly w sprawie zabezpieczenia i konsolidacji na koncie bankowym Spotki
zyskow Spotki oraz spotek Grupy Elektrim za lata 2016-2017.

§2

Uchwata wehodzi w zycie z chwila jej podjgcia.
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PELNOMOCNICTWO

POWER OF ATTORNEY

Bithell Holdings Limited z siedzibg
rejestrows przy 1, Kostaki Pantelidi, P.C.
1010 Nikozja, Republika Cypryjska,
zarejestrowana pod numerem HE 212923 w
rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo
Handlu, Przemyshu i Turystyki (,.Spétka”),
niniejszym upowaznia.

Bithell Holdings Limited z siedziba
rejestrows przy 1, Kostaki Pantelidi, P.C.
1010 Nikozja, Republika Cypryjska,
zarejestrowana pod numerem HE 212923 w
rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo
Handlu, Przemystu i Turystyki (-,Spotka”),
niniejszym upowaznia:

Pana Jerzego Modrzejewskiego, obywatela
Rzeczpospolitej Polskiej, posiadajacego dowdd
osobisty nt AWK 016276

oraz
Panig Aleksandr¢ Kosmol-Marchelek
obywatelke Rzeczpospolitej Polskiej, posiadajaca
dowdd osobisty nr AUP 040630

dalej ,,Pelnomocnik” lub tacznie
»Pelnomocnicy”

kazdego z nich indywidualnie,

Mr. Jerzy Modrzejewski citizen of the Republic
of Poland, holder of the identity card
no. AWK 016276

and
Mrs. Aleksandra Kosmol-Marchelek citizen of
the Republic of Poland, holder of the identity
card no AUP 040630

hereinafter individually referred to as the
“Proxy” or jointly as “the Proxies”,

each of them individually,

do reprezentowania Spétki na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu ELEKTRIM Spéika
Akcyjna  z  siedzibg W Warszawie,
(,ELEKTRIM”), ktore zostato zwolane na
dzien 27 lipca 2018 r., a w szczegodlnosei do
udziatlu i zabierania glosu na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu, glosowania w imieniu
Spotki we wszystkich sprawach objetych
porzadkiem obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, skiadania o$wiadczen, zglaszania
uwag i wnioskow w imieniu Spotki, w tym
sktadania projektéw uchwat oraz
whiosku/wnioskéw o uzupelnienie lub zmiang
porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia oraz do wszelkich  innych
czynnoéci  zwigzanych  z Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniem.

to represent the Company at the Extraordinary
General Meeting of ELEKTRIM Spétka Akcyjna
with its registered office in Warsaw,
(“ELEKTRIM”), which has been convened on
27 July 2018, in particular, to participate in and
speak out at the Extraordinary General Meeting,
to execute voting rights on behalf of the
Company in all matters covered by the agenda of
the Extraordinary General Meeting, to submit
statements, to declare remarks and motions on
behalf of the Company, including the drafts of
resolutions and the request/requests to amend
and/or modify the agenda of Extraordinary
General Meeting and to undertake any and all
actions arising out of and/or connected with the
Extraordinary General Meeting.

Udzielajacy Petnomocnictwa Dyrektor powinien
zostaé nalezycie powiadomiony o wszelkich
kwestiach dotyczacych udzielonego
Petnomocnictwa.

The issuing Director should be duly notified of
any questions concerning this Power of Attorney.

Pelnomocnicy nie sg uprawnieni do udzielania
ani do odwolywania dalszych petnomocnictw.

The Proxies shall not be authorized to grant nor
to revoke further Powers of Attorney.

Petnomocnicy sa upowaznieni do dokonywania
wyzej wymienionych czynno$ci zgodnie z
instrukcjami wydanymi przez Spdtke.

The Proxies shall be authorized to undert
foregoing actions in accordance with inst
issued by the Company. - S

Udzielajacy Pelnomocnictwa Dyrektor | The issuing Director represents and waq'@
o$wiadcza i gwarantuje, ze jest uprawniony do | he is authorized to represent the Compan
reprezentowania  Spotki, 1 Ze niniejsze | that the Power of Attorney is valid an %)

Petnomocnictwo jest wazne i wigzace zgodnie z
prawem Republiki Cypru i umowg Spéiki.

according to the law of Republic of Cyp fj

the Company's Articles of Association.

<5 1




Niniejszym Spétka zwalnia Pelnomocnikéw od
wszelkich roszezen, kosztdw oraz zobowigzan,
na ktére Pelnomocnicy mogag by¢ narazeni w
wyniku wykonywania praw 2z niniejszego
| petnomocnictwa, .z . zastrzezeniem, . Ze
' Pelnomocnicy dziatali w , zakresie udzxelonego

Spétki.

The Company hereby releases the Proxies and
holds them harmless against any claims, costs
and liabilities they may suffer as a result of the
performance of this Power of Attorney provided
they acted within the given authorizations and for

{he best interest of the Company.
petnomocnictwa oraz ‘w- na_)lepszym mteresxe- ‘;f o

L

Niniejsze: pe{nomocmctwo zostato sporzqdzonet [Thts Power of Attomey has been executed in two

'language versions:: English and Polish. In case of
polskiej. W razie watpliwosci rozstrzyga wers;a -an,

w dwochi werSJach jezykowych:. angielskiej i

angielska. .

y dlscrepancy Engilsh version prevails.

Datowane: 27 czecha 2018 r.

Sigreg/ or sealed

by / ﬁg/o"

areof | hevrhereto se
clay

[gbgrou ;. :Savvas §
zrectors of ’ﬁ

his day in my p
22

/ 4;\5 the Certifying Ocher | certify only
&/ Q}:h appears on document and assume no respmaxbxhty

] .x;@o the content of the docu ’
[

Dated: 27 Ju'ne’2018. :

sence
vdy. ; DTS
he s;gmmm

it ln {adpmony
band and om!aeal

L2




gignature of ML et

a Certifying Officer of Nicosia appointed by the Minister of the
Interior of the Republic of Cyprus under the Certifying Officer
Law 165{1)2012, te certify signatures and seals and that seal opposite
the said signature is that of the Certifying Officer ofN ja. The

------------- This is to certify that the Shargtute 3pp ring,abovelloverleaf is the

Yt

% District Officer certifies only the signature and lhe 4l of
2 ‘)} Qfficer and assumes no tesponsibility for the co nt of s document.

Nicosia - CYPRUS

gy ) 283%?‘]1’} for Dist‘rlc.toltfﬁ&ﬁ’ia
== e $. TZIONI

APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

. Country: CYPRUS
S. TZION!

This public document
. has been signed by

. acting in the capacity of District Officer

. bears the seal/stamp of the District Offieer

Certified 28 JUN 2018

. atNicosia CHRYSI BLITS ﬁ the
. by

8. NicMJPO No. 17\@“25\@@

1

. Seal/stamp: 10. Signature:

1

o For/Permanent Secretary
Ministry of Justice and Public Order




EFG
EFG Bank SA

24 quai du Seujet
£.0. Box 2391

1211 Geneva 2
Switzerland

Tel: +41 22918 7171
Fax: +41 22 918 7172

Geneva, July 4%, 2018

INDIVIDUAL CERTIFICATE OF THE RIGHT TO PARTICIPATE IN A GENERAL MEETING
No: 2018/09009925/040718

EFG Bank SA
with registered office in Geneva, 24 quai du Seujet, P.O. Box 2391, 1211 Geneva 2,
Switzerland
EFG Bank SA hereby states that on the omnibus account number: 09009925 maintained for
EFG Bank SA, by Trigon Dom Maklerski S.A are deposited 65'691°802 (sixty five million six
hundred ninety one thousand eight hundred two) ordinary bearer shares of the company:

ELEKTRIM SA
seated in Warsaw, ul. Panska 77/79, Registration no. (KRS): 0000039329; Polish VAT and
tax |D no.: 526 020 77 46; Statistical no. (REGON): 000144058,
ISIN: PLELTIMO00013
of the nominal value 1 PLN
The shares are held on behalf of
EFG Bank von Ernst
with registered office in Vaduz, Egerstrasse 10, 9490 Vaduz,
Liechtenstein
And the shares are owned by:
Owner: | BITHELL HOLDINGS LIMITED
address: 1 Kostaki Pantelidi Avenue, Kolokasides Building, 3rd
Floor, 1010 Nicosia, CYPRUS
PESEL (national personal identification numer) or HE212923
REGON (company |D)
1D document
purpose of issuing the deposit certificate | confirmation of ownership regarding to submission projects of
resolutions at general shareholders meeting and participation in
extraordinary general shareholders meeting of Elektrim S.A.
planned for 27 July 2018
date of issue of the certificate 04.07.2018
information on any restrictions on the

transferability of the securities or on any
encumbrances thereon;

the Certificate of Deposit validity period 30.07.2018

The shares covered by this document can not be traded before returning to the original certificate issuing
entity or befare the deadline specified in the certificate, which is on 30 July 2018. (le. the day after the
completion of the general meeting of shareholders).

A
e tamtMice President - T
date/signed an employee of C UMMENACKER stamp of

EFG BANK SA Authorized Officer EFG BANK SA




HMOKPATIA
F CYPRUS

HE 212923 MINISTRY OF ENERGY, COMMERCE, INDUSTRY AND TOURISM
- DEPARTMENT OF REGISTRAR OF
COMPANIES AND OFFICIAL RECEIVER
NICOSIA
4 June, 2018

CERTIFICATE
BITHELL HOLDINGS LIMITED

It is hereby certified that, in accordance with the records kept by this Department,
the following are the Directors and Secretary of the above Company:

Directors Country of Nationality

MARIOS LAZAROU Cyprus

Kostaki Pantelidi, 1
KOLOKASIDES BUILDING
1010, Nicosia, Cyprus

SAVVAS POLYDOROU Cyprus

Kostaki Pantelidi, 1
KOLOKASIDES BUILDING
1010, Nicosia, Cyprus

Secretary Country of Nationality

CYPROLIAISON LIMITED

Kostaki Pantelidi, 1
KOLOKASIDES BUILDING
1010, Nicosia, Cyprus

For Registrat: 6f'Companies
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mgr Agata Trzcifiska-Hildebrandt 2
tlumacz przysiggly j¢zyka angielskiego
tel. +48 (0) 601-998-691, e-mail: atrzcinska@interia.eu

IRENE ATHANASIADOU

z up. Kierownika Rejestru Spotek

[podpis nieczytelny]

[certyfikat apostille]
APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)
1. Panstwo: CYPR
Niniejszy dokument urzgdowy
2. podpisany zostal przez [pieczatka imienna] IRENE ATHANASIADOU
3. dziatajaca w charakterze KIEROWNIKA REJESTRU SPOLEK
4. zaopatrzony jest w pieczgé/ stempel KIEROWNIKA REJESTRU SPOLEK
poswiadczony
5. w Nikozji 6. dnia [stempel z datg] 4 CZE 2018 .
7. przez [pieczgtka imienna] L. MARATHEFTI
8. Nr Nic MJPO 116277/18
9. Pieczeé/stempel [na znaku skarbowym przystawiona pieczgé okragla tuszowa z godtem i
napisem w otoku W jgz. greckim i angielskim:] MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI I
PORZADKU PUBLICZNEGO
10. Podpis:  [podpis nieczytelny]
Za/ Staly Sekretarz Ministerstwa Sprawiedliwosci i Porzadku Publicznego

[pieczgé okragla tuszowa Z godiem i napisem w otoku w jez. greckim i angielskim:]
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI I PORZADKU PUBLICZNEGO

***********************#***************************************************

Koniec tekstu angielskiego
Ja, Agata Trzcinska-Hildebrandt, thumacz przysiegly Jjezyka angielskiego, wpisana na liste Humaczy prowadzong
przez Ministra Sprawiedliwosci pod numerem TP/89/08, poswiadczam zgodnosé powyzszego tlumaczenia z
przedstawionym mi dokumentem w Jjezyku angielskim, na dowdd czego Klade swoj podpis i pieczgé. Ti tumaczenia
dokonano 4 lipca 2018 r.

Rep. nr 36/18 (%j 3 (KM B {‘6; {ele Wa@/ﬂ

mgr Agata Tmciﬁska—%gg%
Zes :
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KYMPIAKH ‘p..
REPUBLIC Y4

HE 212923 HE 44

THE COMPANIES LAW, CAP. 113
Section 15(1)

CERTIFICATE OF INCORPORATION

IT IS HEREBY CERTIFIED that,

BITHELL HOLDINGS LIMITED

has this day been incorporated under the Companies Law, Cap. 113 as a Limited

Liability Company.

Given under my hand in Nicdsia on the 22nd of November, 2007

...................................................

TRANSLATED TRUE COPY | f-f &

IRENE PTHANASIADOU
for Registrar of Companies - /
4 June, 2018
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mgr Agata Trzcinska-Hildebrandt 2
thumacz przysiegly jezyka angielskiego
tel. +48 (0) 601-998-691, e-mail: atrzcinska@interia.cu

ieczeé/stempel [na znaku skarbowym przystawiona pieczgé okragla tuszowa z godiem i
pisem w otoku w jez. greckim i angielskim:] MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI I
ORZADKU PUBLICZNEGO

10. Podpis:  [podpis nieczytelny]

Za/ Staty Sekretarz Ministerstwa Sprawiedliwosci i Porzadku Publicznego

[pieczeé okragta tuszowa z godlem i napisem w otoku w jez. greckim i angielskim:]
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI I PORZADKU PUBLICZNEGO

*************#*************************************************************

Koniec tekstu angielskiego
Ja, Agata Trzciviska-Hildebrandt, ttumacz przysiggly Jjezyka angielskiego, wpisana na listg Humaczy prowadzong
przez Ministra Sprawiedliwosci pod numerem TP/89/08, poswiadczam zgodno$é powyiszego tumaczenia z
przedstawionym mi dokumentem w jezyku angielskim, na dowéd czego kladg swdj podpis i pieczgé. Tlumaczenia
dokonano 4 lipca 2018 r.

Rep. nr 35/18 ﬂ_‘ég’(}( & f@(,@ - %&4([&@ WM&Z/

mgr Agata Trzcifiska-Hildebrandt

T o




